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1. Johdanto  
Yhteiskunnallinen ja poliittinen keskustelu maahan muuttaneiden työllistymisestä 
Suomessa on tällä hetkellä erityisen vilkas ja ajankohtainen. Keskustelua leimaa huoli 
maahanmuuttajien työllistymisestä sekä heidän kotoutumisestaan täysipainoisiksi 
yhteiskunnan jäseniksi ja kansalaisiksi. Uusnationalistiset pyrkimykset erotella ”meitä” 
ja ”muita”, sekä rajata hyvinvointi tietyille ryhmille, kiristävät ilmapiiriä 
maahanmuuttokseskustelun ympärillä (Keskinen, Näre & Tuori 2015). Talouskriisin, 
hyvinvointivaltioon kohdistuvien leikkausten ja pakolaiskriisiksikin kutsutun 
poikkeuksellisen laajan muuttoliikkeen myötä keskustelu työllistymisen tärkeydestä on 
vilkastunut edelleen. Maahanmuuttajia arvioidaan heidän työllistymispotentiaalinsa 
kautta, riippumatta maahantulon syystä. Vilkaisu Helsingin Sanomien maahanmuutto-
kategorian otsikoihin kertoo, että tuleva työllistyminen on etenkin 
turvapaikanhakijoiden kohdalla keskustelun ytimessä: Kokoomus esittää palkatonta 
työkokeilua turvapaikanhakijoille – Kielikoulutus aloitettava nopeasti (HS 22.1.2016); 
Oleskeluluvan saaneita yritetään työllistää nyt pikavauhtia (HS 14.3.2016); Nyt 
poimitaan pätevimmät pikavauhtia Suomen työelämään (HS 12.5.2016), muutamia 
mainitakseni.  
Tutkimusten mukaan etenkin pakolaisena tai perheenyhdistämisen kautta maahan 
muuttaneiden henkilöiden työllistyminen on kuitenkin usein haastavaa, ja kasvava ei-
työperäinen maahanmuutto Suomeen on synnyttänyt tarpeen tehostaa kotouttamisen ja 
työllistämisen käytäntöjä (Forsander 2007, 316). Maahan muuttaneiden työllistymisen 
piirteissä on valtavia eroja eri ryhmien välillä, mutta eniten vaikeuksia on 
pakolaistaustan omaavilla sekä naisilla (esim. Forsander 2007; Peltola 2014), ja siksi 
tätä tärkeää ja ajankohtaista aihetta on hyvä tarkastella sukupuoliperspektiivistä. 
Haastattelemalla työllistymisen palvelujen työntekijöitä pyrin tässä tutkielmassa 
selvittämään, minkälaista ”maahanmuuttajanaisen” kategoriaa näissä palveluissa 
tuotetaan, ja mistä muodostuvat ”maahanmuuttajanaisen” työllistymisen haasteet 
ammattilaisten mielestä. Työttömät maahanmuuttajataustaiset naiset, jotka ovat 
työllistymisen erityispalvelujen asiakkaina, ovat erään haastateltavani mukaan ”pahnan 
pohjimmaisia”. Työllistymistä pidetään onnistuneen kotoutumisen merkkinä (Keskinen, 
Vuori & Hirsiaho 2012), ja siksi minua kiinnostaakin, mikä paikka yhteiskunnassa jää 
maahan muuttaneille, jotka eivät syystä tai toisesta pääse kiinni palkkatyöhön.  
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Maahanmuuttajia ja maahanmuuttajataustaisia naisia on tutkittu työvoimapalveluiden ja 
monikulttuurisuusprojektien asiakkaina sukupuolisensitiivisestä näkökulmasta 1990-
luvulta alkaen, ja yhä enemmän viimeisen vuosikymmenen aikana. Kontekstina näissä 
tutkimuksissa on ollut mm. perhe- ja nuorisotyö (esim. Ikäläinen, Martiskainen & 
Törrönen 2003; Peltola 2014; Honkasalo 2011), monikulttuurisuusprojektit ja 
kotouttaminen (esim. Tuori 2009; Vuori 2009; 2012) sekä työvoimapalvelut (esim. 
Buchert 2015) Tämän tutkimuksen konteksti on vaikeassa elämäntilanteessa oleville 
työnhakijoille ja pitkäaikaistyöttömille suunnatut työllistymisen erityispalvelut. Näitä 
palveluita ja hankkeita yhdistää asiakkaiden moninaisista ongelmista kumpuavat 
työllistymisvaikeudet. Työvoimatoimiston peruspalvelut eivät ole tutkimuksessani 
mukana, vaan kaikki haastattelemani julkisen sektorin ammattilaiset työskentelivät 
henkilökohtaista neuvontaa ja ohjausta tarvitsevien asiakkaiden erityispalveluissa. Osa 
haastattelupaikoista on kolmannen sektorin toimijoita, jotka yhteistyössä julkisen 
sektorin kanssa tuottavat työllistymistä tukevaa toimintaa.  
Lähtökohtanani on ollut selvittää, miten työllistämisen parissa työskentelevät 
ammattilaiset näkevät maahanmuuttajataustaisten naisasiakkaittensa mahdollisuudet 
suomalaisilla työmarkkinoilla sekä mitä haastateltavani pitävät työllistymisen 
suurimpina haasteina. Näin pyrin ymmärtämään, minkälainen ”maahanmuuttajanaisen” 
kategoria muodostuu näissä palveluissa. Minua kiinnostaa minkälaisia ominaisuuksia 
tuohon kategoriaan tässä tietyssä kontekstissa liitetään, minkälaisia kykyjä ja 
mahdollisuuksia kategorian kantajalla nähdään olevan (Nikander 2010). Sitä kautta 
aukeaa käsitys siitä, mistä muodostuvat tuon kategorian kantajan suurimmat haasteet 
työelämään pääsyssä ammattilaisten mielestä. Samalla pyrin hahmottamaan, miten 
maahanmuuttajuus, sukupuoli ja työllistymisvaikeudet liittyvät toisiinsa osallisuuden ja 
kansalaisuuden näkökulmasta. 
1.1 Kategoriat tutkimuskohteena 
Kategorioiden tarkastelu on tärkeää, sillä vaikka ne eivät ole luonnollisia tosiasioita tai 
tulkinnasta irrallisia faktoja, niillä usein on hyvin konkreettisia vaikutuksia ihmisten 
elämään. Palvelujen käytänteiden muodostamat kategoriat, joita työntekijät käyttävät 
asiakastyössään, vaikuttavat siihen minkälaisia palveluja tietyille asiakasryhmille 
tuotetaan ja mihin heitä ohjataan. Hyvinvointivaltion politiikoilla pyritään turvaamaan 
tasa-arvoiset edellytykset kaikille, mutta niillä voidaan myös luoda epätasa-arvoisia 
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suhteita ja kategorioita. Valtio ja sen organisaatiot rakentavat kategorisointeja 
käytännöissään, ja se miten ryhmiä nimetään ja luokitellaan, vaikuttaa näiden ryhmien 
itseymmärrykseen ja sosiaaliseen organisoitumiseen (Brubaker 2009, 32–33). 
Byrokraattisessa valtiossa luodut kategoriajärjestelmät ovat usein melko näkymättömiä 
mutta kuitenkin vaikuttavia (Buchert 2015, 39). Sosiaalipolitiikalla luodaan 
ihmiskategorioita sekä rajataan kuka kuuluu kansaan ja määritellään kulttuurista 
erilaisuutta ja normaaliutta (Mulinari, Keskinen, Irni & Tuori 2009, 6).  
Analysoimalla haastattelujen sisältöä, sekä haastattelupuheessa ilmenneitä ja tuotettuja 
kategorioita, pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
1. Minkälaista ”maahanmuuttajanaisen” kategoriaa vaikeasti työllistyville 
suunnatuissa palveluissa tuotetaan ja mitä merkityksiä kategoriaan liitetään? 
2. Miten intersektionaaliset kategoriat, kuten ikä, etnisyys ja uskonto, näkyvät 
”maahanmuuttajanaisen” kategorian määrittelyissä?   
3. Miten palkkatyön ulkopuolella olevan ”maahanmuuttajanaisen” osallisuuden ja 
kansalaisuuden nähdään toteutuvan? 
Maahanmuuttaja ja ”maahanmuuttajanainen” ovat kieleen vakiintuneita käsitteitä, 
kategorisointeja, joille ei löydy selkeää vastinetta todellisuudesta. Ihmisiä luokitellaan 
arkipuheessa maahanmuuttajiksi vaihtuvin periaattein (Haikkola 2014). Esimerkiksi 
maahan muuttaneiden Suomessa syntyneitä lapsia voidaan kutsua maahanmuuttajaksi, 
sillä maahanmuuttajuutta saatetaan käyttää selittämään koettua erilaisuutta ihmisten 
välillä. Maahanmuuttajuus sosiaalisena erona (ks. Näre 2013a) korostuu erilaisissa 
konteksteissa. Tässä työssä tutkin sukupuolinäkökulman mielessä pitäen sitä, mitä 
maahanmuuttajuus merkitsee vaikeasti työllistyville tuotetuissa palveluissa, ja mitä 
merkityksiä ”maahanmuuttajanaisen” kategorialla on suhteessa suomalaisille 
työmarkkinoille työllistymiseen.  
Keskustelu työllistymisestä, verkostoitumisesta ja suomen kielen osaamisesta liittyy 
haastatteluaineistossani usein ristiriitaisiin tulkintoihin maahanmuuttajataustaisten 
naisten osallisuudesta. Osallisuus nousikin toiseksi keskeiseksi tutkimuskysymykseksi 
aloitettuani haastattelujen tekemisen. Palkkatyö määrittelee edelleen 
yhteiskunnassamme täysipainoista kansalaisuutta ja yhteiskuntaan kuulumista enemmän 
kuin muut yksittäiset tekijät (Seikkula & Rantalaiho 2012), ja osallisuuden ajatukseen 
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liittyy vahvasti käsitys aktiivisuudesta työmarkkinoilla, joskin osallisuutta on myös muu 
yhteiskunnallinen toiminta (Keskinen ym. 2012, 29).  
Tutkimusasetelma ja aineisto muokkautuivat matkan varrella myös ohjaten 
tutkimuskysymyksiä ja -intressejäni. Tämä tutkielma ei ole niinkään selvitys, jolla 
haetaan syitä maahanmuuttajataustaisten naisten työllistymisvaikeuksiin tutkimalla 
asiakkuutta palveluissa. Tarkoitus ei siis ole selvittää, miksi heillä on 
työllistymisvaikeuksia tai mikä työllistymisen palveluissa tai aktivointipolitiikassa on 
pielessä. Tutkielmassa pyrin syy- ja seuraussuhteiden sijaan avaamaan 
”maahanmuuttajanaisen” kategorian sisältämiä merkityksiä hyvinvointivaltion ja 
kolmannen sektorin tuottamissa palveluissa, ja sitä kautta sen merkityksiä kyseisen 
diskursiivisesti tuotetun ihmisryhmän työllistymiselle.   
Työni on saanut vaikutteita postkolonialistisesta feministisestä tutkimuksesta Suomessa, 
jossa on käsitelty etnisyyttä ja maahanmuuttajuutta sukupuolinäkökulmasta erilaisissa 
hyvinvointivaltioon liittyvissä konteksteissa (esim. Tuori 2009; Honkasalo 2011; 
Keskinen 2012; Vuori 2012; Buchert 2015). Postkolonialistinen feministinen 
tutkimustraditio on tapa ymmärtää, miten toiseus ja erilaisuus synnytetään 
rodullistavissa ja marginalisoivissa käytännöissä, ja miten ”meitä” ja ”muita” tuotetaan 
(Mulinari ym. 2009, 1-4; Tuori 2009, 63). Se on hyvinvointivaltiollisia järjestelmiä 
kriittisesti tarkasteleva näkökulma, jolla pyritään pois yksipuolisesta valkoisesta 
sukupuolen narratiivista pohjoismaisessa tutkimuksessa (Mulinari ym. 2009, 4). 
Intersektionaalinen eli erilaiset sosiaaliset erot huomioiva teoreettinen näkökulma on 
läsnä analyysissäni (ks. Crenshaw 1991). Intersektionaalinen teoria tarkoittaa 
sosiaalisten toimijoiden paikantuneisuuden ymmärtämistä, sekä kiinnostusta siihen, 
miten heihin vaikuttavat erilaiset sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset voimat (Yuval-
Davis 2011, 4). Tutkittaessa eriarvoisuutta työssä, organisaatioissa ja niiden 
käytännöissä, ei pidä keskittyä vain sukupuolen, luokan tai etnisyyden merkityksiin, 
sillä yhteen keskittyminen yksinkertaistaa tulkintaa monimutkaisista ja toisiaan 
vahvistavista prosesseista (Acker 2006, 442). Kiinnostukseni ei ole pelkästään iän, 
sukupuolen tai etnisyyden merkityksissä työmarkkinoilla irrallisina sosiaalisina eroina, 
vaan siinä, miten ne vaikuttavat toisiinsa ja saattavat luoda yhdessä moninaisia alisteisia 
asemia. Yksilöiden ja ryhmien kokema syrjintä ja saamat mahdollisuudet vaihtelevat 
kontekstin mukaan, ja esimerkiksi taloudellinen tilanne yhteiskunnassa vaikuttaa eri 
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tavoin erilaisiin sosiaalisiin kategorioihin liitettyihin ihmisiin (Bradley & Healy 2008, 
42.) Intersektionaalinen eli poikkileikkaava ote on hyödyllinen tarkasteltaessa 
maahanmuuttoa ja siihen liittyvää heterogeenisyyttä, sillä maahanmuutto on 
sukupuolisesti, etnisesti ja luokkaperustaisesti jakautunut ilmiö (Forsander 2007, 313).  
1.2 Tutkielman rakenne 
Tutkielmani rakentuu siten, että aluksi esittelen tutkimukselleni keskeistä kirjallisuutta 
ja tutkimusintressieni kannalta kiinnostavaa nykytutkimusta luvussa 2. Luvussa 3 jatkan 
keskeisen kirjallisuuden ja tutkimussuuntausten esittelyä painottaen teoreettista 
viitekehystä, johon oman tutkimukseni sijoitan. Tarkastelen lähemmin myös 
tutkimukselleni ja analyysilleni tärkeitä käsitteitä, kuten kulttuuri, etnisyys, toiseus, 
osallisuus ja kansalaisuus.  
Luvussa 4 esittelen aineistoni sekä tutkimuspaikat, joissa tein haastatteluni. Kerron 
myös haastattelu- ja analyysimenetelmistäni. Aineistoni koostuu puolistrukturoiduista 
henkilö- ja asiantuntijahaastattelun välimaastoon sijoittuvista noin tunnin pituisista 
haastatteluista viidessä eri tutkimuspaikassa. Analysoidessani haastatteluja hyödynsin 
aluksi sisällönanalyysiä koodaten sisältöä ryhmitellen sitä eri luokkiin ja muodostaen 
alustavia kategorioita (Ruusuvuori & Tiittula 2005; Tuomi & Sarajärvi 2009). Syvensin 
analyysiä sitten ottamalla vaikutteita jäsenkategoria-analyysistä, eli pohdin mitä 
ominaisuuksia tiettyyn kategoriaan nimettyyn ihmiseen liittyy tai ei liity, ja minkälainen 
toiminta on kategorialle kulttuurisesti tyypillistä ja odotettavaa (Nikander 2010, 244-
245). Luvussa 4 pohdin lisäksi myös eettisiä kysymyksiä sekä tutkimusasetelmani 
vaikutusta haastatteluihin ja aineistoon.  
Analyysiin keskittyvissä luvuissa 5, 6 ja 7 esittelen empiiriset havaintoni ja pohdin 
niistä esiin nostamieni esimerkkien kautta haastattelupuheesta kumpuavia merkityksiä. 
Olen jakanut analyysini kolmeen kohtaan, joista ensimmäinen vastaa ensimmäistä 
tutkimuskysymystä liittyen ”maahanmuuttajanaisen” kategorian ymmärtämiseen. 
Seuraavaksi analysoin haastatteluihin nojaten osallisuuden, kansalaisuuden ja 
yhteiskuntaan kiinnittymisen problematiikkaa. Tämän jälkeen tarkastelen suomen kielen 
osaamisen vaatimusta eräänlaisena syrjinnän välineenä työmarkkinoilla, sillä kielitaito 
nousi haastatteluissa keskeiseksi asiaksi. Pohdin myös kielitaidon merkitystä 
”maahanmuuttajanaiselle” paitsi työllistymisen näkökulmasta, myös suhteessa 
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osallisuuteen ja verkostoitumiseen, ja sitä miten maahanmuuttajuus määrittelee 
työnhakijaa yleisemmin. Luvussa 8 esittelen johtopäätöksiäni ja teen tiivistäviä 
tulkintoja analyysistä. Samalla tutkimukseni kontribuutio ja sen paikka suhteessa 
tutkimusalaan tarkentuu. Pohdin luvussa 8 myös tutkimukseni toteutukseen liittyviä 
metodologisia haasteita ja omaa positiotani, sekä prosessin aikana mieleen nousseita 
ehdotuksia jatkotutkimukselle. 
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2. Maahanmuuttajat Suomen työmarkkinoilla ja 
hyvinvointivaltion palveluissa 
Tutkimukseni aihepiiri asettuu monen sosiologisen tutkimusalan välimaastoon: 
maahanmuuton ja monikulttuurisuuden tutkimukseen, sukupuolen tutkimukseen sekä 
aktivointipolitiikan ja työn tutkimukseen. Erityisesti tutkimukseni sijoittuu läheisesti 
Suomen sukupuolittuneesti ja etnisesti jakautuneiden työmarkkinoiden sekä 
työvoimapalveluiden kentän tutkimukseen. Tässä luvussa tarkastelen aluksi mitä 
tiedetään maahanmuuttajien tilanteesta suomalaisilla työmarkkinoilla, 
aktivointipolitiikasta sekä sukupuolen merkityksestä näillä kentillä, ja esittelen aiheeni 
kannalta kiinnostavaa viimeaikaista kotimaista tutkimusta. 
”Maahanmuuttaja” on käsitteenä moniselitteinen, ja työllistymistä tutkittaessa on 
tarpeen tarkentaa tutkimuksen kohde jaottelemalla maahan muuttaneet ryhmiin 
esimerkiksi lähtömaan ja muuton syyn, koulutustason ja kielitaidon mukaan. Myös itse 
käytän tässä tutkielmassa käsitettä ”maahanmuuttaja”, sillä se on käytössä suurimmassa 
osassa sitä kirjallisuutta, johon olen tutustunut ja johon tässä viittaan. Se on 
epäselvyydestään huolimatta vakiintunut käsite niin tutkimuksessa kuin 
yhteiskunnallisessa keskustelussakin. Vaikka ”maahanmuuttajanaisen” käsite onkin 
kulttuurinen figuuri (Huttunen 2004) ja kategoria, johon tulee suhtautua varauksella, sen 
välttäminen olisi hankalaa, sillä se kuuluu käsitteistöön, jolla yhteiskunnassamme 
jäsennetään maailmaa. Salla Tuorin (2007a) mielestä sanan ”maahanmuuttajanainen” 
käyttäminen tutkijan työssä on tärkeää, koska sen käyttämättä jättäminen johtaisi vain 
sekavuuteen, eikä kuitenkaan purkaisi käsitettä. On kuitenkin tarpeen olla tarkkana, ettei 
anna nimityksen kiinnittää kategorian kantajia sen myötä tiettyihin ominaisuuksiin 
(Tuori 2007a, 159). 
Käsitteellinen hankaluus on ongelma tutkittaessa maahanmuuttajien työllistymistä, sillä 
on hankala löytää tietoa ihmisryhmästä, joka ei ole sellaisenaan olemassa. Esimerkiksi 
tutkimissani palveluissa ei ole tilastoitua tietoa asiakasryhmästä ”maahanmuuttajat”. 
Jotkut työntekijät pitivät omia tilastoja maahanmuuttaja-asiakkaista, jolloin määritelmä 
oli työntekijän oma tulkinta siitä, ketkä ovat maahanmuuttajia. Monesti tietoa etsittäessä 
tutkitaan vieraskielisten tai ulkomaan kansalaisten joukkoa, sillä heistä löytyy 
helpommin tilastollista tietoa. Ongelmana on, että kuten ”maahanmuuttajat” myös 
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”vieraskieliset”, ovat hyvin sekalainen joukko. Heidän tulosyynsä, lähtömaansa, 
koulutuksensa, ikänsä ja asuinaikansa Suomessa vaihtelevat suuresti, ja heidän 
sosioekonominen asemansa on usein erilainen lähtömaassa kuin Suomessa. 
”Maahanmuuttajan” ja ”vieraskielisen” termien yleistynyt ja erittelemätön käyttö vain 
vahvistaa mielikuvaa oletetusti yhtenäisestä maahanmuuttajien ihmisryhmästä, joka 
tarvitsee samanlaisia palveluja. (Haikkola 2014, 44-46.)  
2.1 Epävakaa työmarkkina-asema 
Monen maahanmuuttajan työmarkkinatilannetta leimaavat työllistymisvaikeudet, 
epävakaus ja epätyypilliset työsuhteet. Kaikki maahanmuuttajat eivät ole prekaarissa 
asemassa työmarkkinoilla, mutta joitain yleistyksiä voidaan kuitenkin kotimaisten ja 
kansainvälisten tutkimusten valossa tehdä. He ovat kaikkialla keskimäärin 
huonommassa työmarkkina-asemassa kuin valtaväestö, mutta eri 
maahanmuuttajaryhmien välillä on suuria eroja työllistymisessä (Blackwell & Guinea-
Martin 2005, 511). Maahanmuuttajat ovat valtaväestöä useammin huonosti palkatuissa, 
määräaikaisissa ja epäsäännöllisissä töissä ja he ovat valmiimpia muuttamaan työn 
perässä sekä esimerkiksi hakeutumaan aliarvostetuille matalapalkka-aloille (Davydova 
2012, 79; Keskinen ym. 2012, 16). Lisäksi naiset ovat lähes kaikissa 
maahanmuuttajaryhmissä miehiä huonomassa asemassa (Peltola 2014, 92). 
Suomessa maahanmuuttajien työttömyys on keskimäärin yleisempää kuin työttömyys 
valtaväestön keskuudessa, ja heidän työelämäänsä leimaa väliaikaisuus, vajaatyöllisyys 
sekä koulutus-, työllisyys- ja työttömyysjaksojen vuorottelu pitkään maahan 
muuttamisen jälkeenkin (Forsander 2007; Peltola 2014, 92–94). Uusliberalistisen 
talouspolitiikan mukaiset leikkaukset hyvinvointijärjestelmään vahvistavat entisestään 
työmarkkinoiden etnisiä ja rodullisia hierarkioita. Mitä enemmän on epävarmuutta 
työmarkkinoilla, sitä huonompi maahanmuuttajien asema on, ja sitä varmemmin he 
päätyvät työskentelemään ei-halutuissa ja matalasti palkatuissa tehtävissä. Vaikka 
kyseessä on monimutkainen taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen tekijöiden 
summa, keskustelua etnisten ryhmien tilanteesta käydään vahvasti kulttuuristen erojen 
ympärillä. Kulttuurin perusteella sekä määritellään ihmisryhmiä että selitetään ihmisten 
toimintaa työmarkkinoilla. (Keskinen ym. 2012, 16). Ajan ja paikan merkitys on 
korostunut maahanmuuttajien kohdalla: monikulttuurisuuden ja ulkomaisen työvoiman 
arvotus vaihtelee riippuen siitä, onko lama vai nousukausi (Urponen 2008, 132). 
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Maahanmuuttajien työllisyys reagoi herkemmin talouden ailahteluihin kuin muun 
väestön, ja he toimivat kantaväestön työvoimaa suojaavina puskureina joustaen 
talouden suhdannevaihteluissa (Forsander 2013, 240). 
1990-luvun laman aikana työttömyysaste nousi rajusti myös kantaväestöön kuuluvilla. 
Maahan vastikään muuttaneilla tilanne oli vielä huonompi, ja joidenkin ryhmien 
työttömyysaste oli yli 90% (Ahmad 2005, 10). Monella ryhmällä se on pysynyt 
korkeana, mistä voi päätellä, että kielen oppiminen ja pitkä maassaolo eivät kaikkien 
kohdalla riitä selittämään eroa. Eri kansalaisuuksien ja eri lähtömaista Suomeen 
muuttaneiden kohdalla on suuria eroja työllisyydessä, ja parhaiten työllistyvät 
kiinalaiset, norjalaiset, saksalaiset ja yhdysvaltalaiset muuttajat (Ahmad 2005, 10). 
Yleisesti ottaen maassaoloaika korreloi työllisyysasteen kanssa, niin että työllisyysaste 
lähenee kantaväestön työllisyyttä mitä kauemmin maahan muutosta on. Eroja on eri 
maahanmuuttajaryhmien välillä, ja yleinen työllisyystilanne ja talouden suhdanne 
muuttohetkellä vaikuttavat siihen, miten muuttajan työllisyyden kehitys uudessa 
kotimaassa alkaa. (Forsander 2013, 242.) Eroja on myös sukupuolten välillä. 
Työttömyys on ulkomaalaistaustaisilla sukupuolittuneempaa kuin suomalaistaustaisilla 
niin, että naisissa työttömiä on selkeästi enemmän, ja erot kantaväestöön nähden 
korostuvat naisten työttömyysluvuissa. Ulkomaalaistaustaisten miesten työllisyys on 
vain muutaman prosenttiyksikön alhaisempi kuin suomalaistaustaisten miesten, siinä 
missä naisten kohdalla ero suomalaisiin on peräti 17 prosenttiyksikköä (Larja & Sutela 
2015). 
Maahanmuuttajat sukupuoleen katsomatta kohtaavat valtaväestöä useammin vaikeuksia 
löytää toiveitaan vastaavaa työtä, ja työtä ylipäätäänkin. Tästä paljon selittyy kielitaidon 
ja oikeanlaisen koulutuksen puutteella, ja toisaalta uuden kotimaan 
työnhakujärjestelmien puutteellisella tuntemuksella. Keskimäärin heikoin koulutus on 
pakolaistaustan omaavilla naisilla (Forsander 2007, 318), ja heillä on usein myös muita 
työllistymistä hidastavia haittoja. Nämä seikat eivät kuitenkaan vielä selitä kaikkea, 
vaan silloinkin kun koulutustaso ja muut tekijät kontrolloidaan, maahanmuuttajien 
tilanne on edelleen valtaväestöä heikompi (Heath, Rothon & Kilpi 2008). Toisen 
sukupolven kohdalla näitä ongelmia ei pitäisi olla, sillä he ovat käyneet koulunsa 
Suomessa, osaavat kielen ja mahdollinen työkokemuskin on Suomesta. Siksi toinen 
sukupolvi voidaan nähdä kotoutuksen onnistumisen mittarina (Kilpi 2010, 110). 
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Vanhempien luomat sosiaaliset verkostot sekä etnisyyteen pohjaava syrjintä vaikuttavat 
kuitenkin myös toisen polven työllistymismahdollisuuksiin. Etnisyyteen pohjaava 
hierarkia on este maahanmuuttajien rakenteelliselle sulautumiselle ja työmarkkina-
aseman vahvistumiselle, ja se ilmenee myös ammatillisessa valikoitumisessa tietyille 
aloille (Teräs, Lasonen & Sannio 2010, 103). 
Maahanmuuttajat päätyvät uudessa kotimaassaan työmarkkinoille usein niin sanottujen 
sisääntuloammattien kautta (Forsander 2002). Ne ovat epävakaita työsuhteita, joissa 
joko ei tarvita kieli- tai ammattitaitoa, tai ne ovat etnospesifejä ammatteja. Etnospesifit 
ammatit ovat maahanmuuttajapalvelujen mukana syntyneitä työtehtäviä, joissa tietyn 
kielen ja kulttuurin osaaminen on keskeistä työstä suoriutumiselle. Nämä työt ovat usein 
epävakaita ja huonosti palkattuja, ja liikkumavaraa etnisestä ryhmästä riippumattomiin 
ammatteihin ei juuri ole. (Forsander 2002, 43.) Vielä pitkään maassa asumisenkin 
jälkeen etnospesifit ammatit saattavat olla ainoita tarjolla olevia. 
Haastatteluaineistostani kävi ilmi, että moni maahanmuuttajataustainen Suomessa 
pitkään asunut nainen on löytänyt etnisyyteen ja kielitaitoon perustuvan työkokeilu- tai 
harjoittelupaikan, esimerkiksi maahanmuuttajajärjestöistä. Haastateltavieni mukaan 
nämä työt saattavat kasvattaa työnhakijan itseluottamusta, mutta niistä on hankala 
siirtyä ei-etnospesifiin palkkatyöhön.  
Maahanmuuttajaväestön työttömyysaste pysyy suhteellisen korkealla, vaikka 
kotouttamispolitiikan painopiste on työllisyydessä ja työllisyyttä tukevia palveluja on 
tarjolla. Työttömyyttä selitetään tutkimusraporteissa sekä julkisessa keskustelussa 
useimmiten maahanmuuttajien huonolla kielitaidolla, sekä sillä että heillä ei ole 
tarvittavaa kokemusta ja taitoja, tai sillä, että aiemmin hankittu koulutus ei virallisesti 
tai epävirallisesti ole riittävä tai rinnastettava (ks. Näre 2013b; Olakivi 2013). Myös 
työnantajien negatiivista asennetta on pidetty syynä huonoon työllisyystilanteeseen, 
sekä maahanmuuttajien kulttuurista erilaisuutta. Etenkin naisten kohdalla suuren 
lapsimäärän nähdään vaikuttavan työllistymisongelmien taustalla (Tuori 2009). Syrjintä 
on tutkitusti yksi maahanmuuttajien työmarkkina-asemaa eniten heikentävistä tekijöistä 
(Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Vesala 2002; Ahmad 2005). Syrjinnän vaikutuksen 
laajuutta maahanmuuttajien työttömyyteen on vaikea arvioida, mutta varmaa on, että 
sillä on vaikutusta. Tutkimusten mukaan moni ulkomaalaistaustainen on kokenut 
jääneensä vaille hakemaansa työtä tai tulleensa sivuutetuksi työssään etenemisessä. 
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Loukatuksi tuleminen ja kiusaamisen kokemukset työpaikoilla ovat myös yleisiä. Eri 
maahanmuuttajaryhmien syrjintäkokemukset eroavat toisistaan, ja somalit ja arabit 
kokevat kohdanneensa eniten vaikeuksia ulkomaalaistaustansa vuoksi. (Jasinskaja-Lahti 
ym. 2002.) 
Heikon työllisyysasteen ja työllistymiseen liittyvien vaikeuksien nähdään suomalaisessa 
keskustelussa usein johtuvan maahanmuuttajien puutteellisesta inhimillisestä 
pääomasta, kuten kielitaidosta ja koulutuksesta (Forsander 2002; 2013). Keskustelu 
pyörii siis vahvasti tarjonnan ongelmien eikä niinkään työvoiman kysynnän ympärillä. 
Ahmadin (2005) mukaan työmarkkinateoriat, joissa työntekijät ja työnantajat ostavat ja 
myyvät työvoimaa objektiivisten kysynnän ja tarjonnan lakien mukaan, ovat 
kyseenalaisia. Näitä teorioita pitäisi tarkastella ottaen huomioon niitä muokkaava 
sosiokulttuurinen todellisuus (Ahmad 2005, 17). Myös Haikkolan (2014) mukaan 
maahanmuuttajien ja maahanmuuttajataustaisten nuorten työmarkkina-asema riippuu 
koulutusta enemmän työmarkkinoiden rakenteesta, yleisestä työllisyystilanteesta sekä 
syrjinnästä. Työkokeilujen ja työharjoittelujen merkitys on heidän kohdallaan 
korostunut, sillä työkokemus on syrjinnän ylittämiseksi heille erityisen tärkeää 
(Haikkola, 2014, 45). 
2.2 Maahanmuuttajat Suomen sukupuolittuneilla työmarkkinoilla  
Etninen segregaatio työmarkkinoilla on yleistä niin Suomessa kuin niissäkin maissa, 
joissa siirtolaisuutta on ollut kauemmin. Maahanmuuttajataustaiset päätyvät työn 
saatuaan herkemmin paitsi luonteeltaan epävarmoihin töihin myös tietyille aloille, jotka 
ovat useimmiten matalapalkkaisia ja aliarvostettuja. Etenkin perinteiset naisten alat, 
kuten palveluala ja hoiva-ala, työllistävät maahanmuuttajia – myös miehiä. Suomen 
työmarkkinoiden sukupuolittunut segregaatio on vielä vahvempaa kuin etninen 
segregaatio: naisten ja miesten työt eroavat kaikissa väestöryhmissä, erot etnisten 
ryhmien välillä ovat pienemmät kuin sukupuolten välillä ja lähes kaikissa etnisissä 
ryhmissä naisten asema työmarkkinoilla on huonompi kuin oman ryhmänsä miesten 
(Peltola 2014, 93–101).   
Maahanmuuttajataustaisten naisten työmarkkina-asema noudattaa samoja linjoja 
Suomen sukupuolittuneiden työmarkkinoiden kanssa yleensäkin, mutta vielä 
vahvemmin kuin Suomessa syntyneiden naisten kohdalla (Forsander 2002, 159). 
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Vieraskieliset naiset ovat kaikkein heikoimmassa työmarkkina-asemassa 
koulutustaustastaan riippumatta (Joronen 2007, 292). Maahan muuttaneet naiset 
löytävät valtaväestöä useammin työnsä naisvaltaisilta, epävarmoilta ja huonosti 
palkatuilta aloilta, kuten hoitoalalta, siivousalalta ja palvelusektorilta. Ilmiötä vahvistaa 
se, että maahanmuuttajanaisia ohjaillaan kyseisille aloille työvoimapoliittisissa toimissa 
(Tuori 2009, 33).  
Sukupuolittuneet työmarkkinat näkyvät myös TE-toimistojen palveluissa kuten 
työvoimakoulutuksissa: työttömien miesten toiveissa on sijoittua maa- ja metsätalouden, 
kuljetuksen ja liikenteen, rakennus- ja teollisuuden aloille, siinä missä naiset ovat 
enemmistönä sosiaali- ja terveysalan, kaupallisen alan sekä hallinto- ja toimistotyön 
koulutuksissa (Jauhola ym. 2014, 26–31). Myös osallistuminen työvoimatoimiston 
tarjoamiin palveluihin on sukupuolittunutta niin, että vaikka miehet ovat naisia 
useammin Suomessa työttöminä, he osallistuvat työvoimapoliittiseen 
aktivointitoimintaan, etenkin kuntoutus- ja koulutustoimintaan, naisia harvemmin. TE-
palvelujen ammattilaiset pitävät tutkimusten mukaan syynä tähän vahvoja sukupuoleen 
liittyviä malleja, tapoja ja asenteita (Jauhola ym. 2014, 32). 
Tämän tutkimuksen aineistona käytetyistä työllistämisen asiantuntijoiden haastatteluista 
kävi ilmi, että joidenkin ammattilaisten mielestä sukupuolittuneesti lohkoutuneet 
työmarkkinat ja mahdollisuudet ovat vanhemman väestön ongelma, ja nuoret niin 
kantaväestöön kuuluvat kuin maahan muuttaneetkin hakeutuvat aktiivisemmin myös 
sukupuolelleen epätyypillisille aloille. Myös Jauholan ym. (2014) tutkimuksessa 
asenteellisen työilmapiirin nähtiin olevan ikäkysymys ja työvoimapalveluissa uskottiin 
nuorten työpaikkojen olevan tasaisemmin jakautuneita. Kuitenkin nuortenkin 
alavalinnat ovat edelleen hyvin sukupuolittuneita jo koulutusvalintojen kautta. 
2.3 Aktivointipolitiikka ja työllistymisen palvelut 
Tämä tutkimus osallistuu akateemiseen keskusteluun aktivointipolitiikasta sekä 
intersektionaaliseen työn ja palvelujen tutkimukseen, jossa otetaan huomioon iän, 
sukupuolen, etnisen taustan ja luokka-aseman merkitys sekä niiden vaikutus toisiinsa. 
Aktivointipolitiikan toteutukseen kuuluu lukuisia työllistymistä tukevia palveluja ja 
pakkotoimenpiteitä, sekä laaja kirjo yksityisen ja kolmannen sektorin tuottamia 
palveluja, joihin työttömiä ohjataan kunnallisista työvoimapalveluista. Nämä 
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toimenpiteet ovat erilaisia kursseja, työpajoja tai työharjoitteluja, joihin osallistuminen 
on edellytys työmarkkinatuen jatkumiselle. Tähän tutkimukseen haastatellut 
asiantuntijat ovat joko näiden palvelujen tuottajia tai asiakkaita niihin ohjaavia 
työntekijöitä. 
Aktivointipolitiikkaan liittyvät kuntoutustoimenpiteet ovat nykyisin osa monen 
pitkäaikaistyöttömän ja maahanmuuttajan pirstaleista polkua kohti palkkatyötä. 
Työvoimapalveluissa on kolme linjaa, joista ensimmäinen on työnvälityspalvelu heille, 
jotka tarvitsevat vain neuvontaa ja voivat käyttää palveluja omatoimisesti verkossa. 
Toinen linja on osaamisen kehittämisen palvelut, joihin kuuluu verkkopalvelujen lisäksi 
henkilökohtaista kasvokkaista ohjeistusta. Kolmas linja, eli tuetun työllistymisen 
palvelut, on suunnattu heille, jotka tarvitsevat erityistä moniammatillista tukea 
työllistymiseensä sekä mahdollisia kuntoutustoimenpiteitä ennen siirtymistä tai 
palaamista työelämään. (TEM 2016). Kolmannen linjan asiakkaat ovat olleet 
useimmiten pitkään työttöminä, ja lisäksi heillä on muita työllistyvistä hankaloittavia 
ongelmia, kuten psyykkisiä sairausia tai päihderiippuvuutta. Maahanmuuttajia on 
haastateltujen työntekijöiden mukaan kolmannen linjan palveluissa melko paljon, mutta 
heidän ongelmansa eroavat jonkin verran kantaväestön ongelmista. Niistä suurin on 
useimmiten kielitaito, muodollisen koulutuksen puute tai muu maahanmuuttajuuteen 
suoraan tai epäsuoraan liittyvä haitta.  
Osa näistä palveluista liittyy nuorisotakuun toteuttamiseen. Nuorisotakuulla tarkoitetaan 
Työ- ja Elinkeinoministeriön vuonna 2013 käynnistynyttä ohjelmaa 
nuorisotyöttömyyden vähentämiseksi ja syrjäytymisen ehkäisemiseksi: 
”Hallitusohjelman 22.6.2011 mukaisesti nuorten yhteiskuntatakuu toteutetaan niin, että 
jokaiselle alle 25-vuotiaalle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle voidaan tarjota 
työ-, harjoittelu-, opiskelu-, työpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistään kolmen kuukauden 
kuluessa työttömäksi joutumisesta” (TEM 2012). Maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat 
Lotta Haikkolan (2014, 43) mukaan nuorisotakuun ytimessä, sillä 
maahanmuuttajataustaista väestöstä suhteellisen moni kuuluu 15-29 -vuotiaiden 
ikäryhmään, ja heistä suhteellisen suuri osuus ei jatka toisen asteen koulutukseen tai 
keskeyttävät sen useammin kuin valtaväestö. Maahanmuuttajataustaiset ja vieraskieliset 
ovat myös useammin koulutuksen ja työmarkkinoiden ulkopuolella kuin kantaväestöön 
kuuluvat nuoret (Haikkola 2014). Syrjäytymisvaarassa oleville nuorille tuotettaville 
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palveluilla voidaan nähdä olevan kahdenlaisia tavoitteita: niillä pyritään poistamaan 
hyvinvointivajetta, joka estää nuorta kouluttamasta itseään, tai niissä autetaan nuorta 
työnhaussa parantamalla työllistyvyyttä (Aaltonen & Berg 2015, 125). 
Aktivointipolitiikkaa ja nuorisotakuuta on tutkittu kriittisesti viime vuosina. Muun 
muassa Aaltonen ja Berg (2015) selvittivät toimenpiteiden kohteina olevien nuorten 
sekä työntekijöiden kokemuksia palveluista, ja kummatkin ryhmät näkevät monet 
aktivointitoimet ja palvelut tehottomina ja lannistavina. Nuorisotakuu ei varsinaisesti 
takaa palkkatyöhön työllistymistä, vaan pääsyn esimerkiksi aktivointitoimenpiteeseen, 
kuten kuntouttavaan työtoimintaan. Näistä toimenpiteistä ei voi kieltäytyä, tai vaarana 
on työmarkkinatuen menetys ja putoaminen toimeentulotuen varaan. Tämä näkyi myös 
aineistossani. Monet haastateltavani, ja heidän mukaansa myös palvelujen asiakkaat, 
kokevat turhauttavana todellisten työllistymisratkaisujen puuttumisen samalla kun 
asiakkaita juoksutetaan toimenpiteestä toiseen. 
2.4 Tutkimuskohteena maahanmuuttajat hyvinvointivaltion palveluissa 
Maahanmuuttajia on tutkittu monikulttuurisen työn ja hyvinvointipalvelujen 
kontekstissa enemmän 1990-luvulta lähtien, jolloin maahanmuutto Suomeen lisääntyi ja 
tarve tutkimustiedolle kasvoi. Varhaisemmassa tutkimuksessa maahanmuuttajan 
käsitettä käytettiin melko kritiikittömästi, ja tutkimus oli enimmäkseen 
käytännönläheistä ja vuorovaikutuksen hankaluuteen painottuvaa. Tuolloin muodostui 
maahanmuuttajuudelle oma institutionaalinen kategoriansa hyvinvointipalveluihin. 
(Buchert 2015, 26–27). Myöhemmin ote on teoretisoitunut ja kategorioihin on 
suhtauduttu tutkimuksessa kriittisesti. Feministiset postkolonialistiset teoriat ovat tärkeä 
haara suuntauksen piirissä, ja niissä on pohdittu muun muassa ammattilaisten suhdetta 
universaaliuteen ja monikulttuurisuuteen. Esimerkiksi Salla Tuori ja Suvi Keskinen ovat 
tutkineet monikulttuurisuustyötä ja siihen liittyviä kategorisointeja. Monikulttuurista 
väkivaltatyötä tutkineen Suvi Keskisen (2012) mukaan asiantuntijat ja viranomaiset 
hyvinvointipalveluissa ovat huonoja kohtaamaan monikulttuurisuutta. Palvelujen 
työntekijät ovat vahvasti sitoutuneet universalismin ja tasa-arvon periaatteisiin, missä 
sinänsä ei ole mitään syrjivää, mutta nämä periaatteet myös muodostavat normeja sekä 
tuottavat toiseutta ja vähempiarvoisuutta (Keskinen 2012).  
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Salla Tuori (2009; 2007b) on tutkinut monikulttuurisuustyön piirissä toimivia 
naisprojekteja, jotka on suunnattu maahanmuuttajataustaisille naisille. Vastaavia, kuin 
tässä tutkimuksessa mukana olevat Naisten Paikka Ry:n ja Toiminnan Talo Ry:n 
maahanmuuttajanaisten valmennus. Tuorin mukaan monikulttuurisuutta käytetään usein 
käsitteenä kuvaamaan etnistä diversiteettiä, silloinkin kun ei ole kyse mistään 
kulttuuriin liittyvästä, kuten työelämätaidoista. Se on kuitenkin Tuorin mukaan paras 
käytettävistä sanoista, sillä se ei samalla tavalla aseta etnisiä ryhmiä vähemmistöön ja 
korosta erilaisuutta (Tuori 2009). Tuorin mukaan ”maahanmuuttajanaisille” 
suunnatuissa monikulttuurisuusprojekteissa tuotetaan toiseutta vahvistamalla 
ongelmallista kuvaa maahanmuuttajaperheistä. ”Maahanmuuttajanaisen” alistetuksi 
tulkittu osa estää naisia tulemasta kansalaisiksi, sillä suomalaisuuteen liitetään vahvasti 
sukupuolten tasa-arvo, joka maahanmuuttajilta uskotaan puuttuvan. Veronika 
Honkasalo (2011) on tutkinut maahanmuuttajatyttöjen parissa tehtävää monikulttuurista 
nuorisotyötä, ja hänen tuloksensa ovat samansuuntaisia: maahanmuuttajatytöt 
kategorisoidaan usein tukahduttavaksi ymmärretyn maahanmuuttajaperheen kautta, 
mikä vaikuttaa myös siihen, miten heidän toimijuutensa nähdään muotoutuvan. 
Sukupuolieron merkitys korostuu nuorisotyön kentällä maahanmuuttajanuorten 
kohdalla enemmän kuin valtaväestöön kuuluvien nuorten kohdalla, kuten mielestäni 
tapahtuu myös aikuisille tuotetuissa työllistymisen palveluissa. 
Ulla Buchert (2015) on tutkinut niitä kotouttamisen ja kuntoutuksen kentän palveluja, 
jotka on nimetty maahanmuuttajien palveluiksi. Näihin erillisyksikköihin päätyvät 
maahanmuuttajat ovat valikoiduista taustoista, kuten pakolaisina maahan muuttaneita. 
Heidän tilanteensa on tavallista heikompi ja haavoittuvaisempi, ja tätä Buchert kutsuu 
hyvinvointivajeeksi. Hyvinvointivaje on seurausta monista samanaikaisista 
menneisyyteen ja nykytilanteeseen liittyvistä kuormittavista tekijöistä, joita ovat muun 
muassa fyysiset ja psyykkiset vammat, kielitaidon puute, hankalasti sovitettava 
perhetilanne sekä vieraus kulttuurissa ja palveluissa (Buchert 2015, 74–75). 
Hyvinvointivaje on hyödyllinen käsite myös tämän tutkimuksen kannalta. On 
kiinnostavaa pohtia, mikä on se vamma, sairaus tai muu haitta, jonka takia 
maahanmuuttaja-asiakkaan nähdään tarvitsevan kuntouttavaa toimintaa. Buchertin 
(emt.) mukaan palveluissa ei tulisi käyttää institutionaalisia kategorioita muun kielisen, 
-kulttuurisen ja -yhteiskunnallisen taustan omaaville asiakkaille ja siten myös heidän 
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kanssaan tehtävässä työssä tarvittaville taidoille ja järjestelyille. Näiden järjestelyjen ja 
taitojen tulisi yleistyä osaksi kaikkien hyvinvointipalveluissa työskentelevien 
ammattilaisten työtä, jotta yhdenvertaisuus toteutuisi ja palveluissa ei vahvistettaisi 
eriarvoistavia kategorisointeja. 
Tähän tutkimukseen on haastateltu eri-ikäisten maahanmuuttajien kanssa työskenteleviä 
asiantuntijoita niin, että iän merkitys maahanmuuttaja-asiakkaan tilanteelle on otettu 
huomioon. Aktivointitoimenpiteet ja asiakkuus työllistymisen palveluissa on usein 
erilainen nuoren ja varttuneemman näkökulmasta, muun muassa nuorisotakuun vuoksi. 
Maahanmuuttajataustaisten nuorten työllistymistä ja asiakkuutta työvoimapalveluissa 
on tarkasteltu muun muassa toimijuuden näkökulmasta. Sanna Aaltonen (2012) on 
havainnut, että yhtäältä nuorilla nähdään olevan toimijuutta ja sitä myös odotetaan 
heiltä, toisaalta heidän puolestaan tehdään valintoja ja heitä ohjaillaan joskus jopa 
heidän tahdostaan välittämättä. Etenkin nuoret, joilla on vaikeuksia työllistyä, kohtaavat 
tämän kahtiajakoisen toimijuuden ja ohjailtavuuden välisen jännitteen. Nuorten 
toimijuus ja mahdollisuudet tehdä valintoja riippuvat heidän resursseistaan, joihin 
vaikuttavat sukupuoli, luokkatausta ja etnisyys (Aaltonen 2012, 182). Nuorten 
toimijuuden rajoja pohtiessaan Aaltonen käyttää käsitettä rajoitettu toimijuus (bounded 
agency), joka tarkoittaa sitä, että toimijuus on aina sosiaalisesti paikantunutta; siihen 
vaikuttavat subjektiivisten kokemuksien lisäksi yhteiskunnan rakenteet, instituutiot ja 
yksilön käsitykset niistä (emt, 182). Mielestäni rajoitettu toimijuus on hyödyllinen 
käsite myös vanhempien maahanmuuttajataustaisten naisten toimijuutta ja valintoja 
tarkastellessa. Heidän resurssinsa tehdä valintoja ovat yhtä lailla rajalliset, ja heidän 
mahdollisuutensa nähdään etnisyyden ja sukupuolen kautta, mikä ilmenee muun muassa 
ohjailussa tietyille aloille.  
2.5 Kielitaidon merkitys työllistymiselle  
Maahanmuuttajien kielitaidon puutteellisuus nimetään usein tärkeimmäksi syyksi 
puhuttaessa maahanmuuttajien huonosta työllistymisestä. Koulutuksen ja 
työkokemuksen puute ovat myös tärkeitä syitä heikkoon tilanteeseen, ja kielitaidon 
puute osaltaan vaikeuttaa koulutuksen ja työkokemuksen hankkimista Suomessa. 
Tutkimukset kielitaidon merkityksestä perustuvat useimmiten työnantajien 
haastatteluihin, joissa he ovat nimenneet kielitaidon olevan pääsyy siihen, miksi 
ulkomaalaista työnhakijaa ei haluta palkata. Kielitaito nostetaan paitsi akateemisessa 
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tutkimuksessa myös mediassa useimmiten heikon työllisyysasteen syyksi. (Ahmad 
2005, 11-12). 
Kielenopetus on kotoutumiskoulutuksen keskiössä, ja se keskittyy kielitaidon 
kehittämiseen työelämään siirtymisen näkökulmasta. Käytännössä koulutuksen resurssit 
sekä kotoutujien erilaiset oppimistaidot, elämäntilanteet ja sosiaaliset verkostot 
vaikuttavat siihen, että läheskään kaikki eivät saavuta haluttua toiminnallista perustasoa 
koulutuksen päätteeksi (Latomaa, Pöyhönen, Suni & Tarnanen 2013, 172-174). 
Kielitaito ja työllistyminen kulkevat käsi kädessä heti muuttajan saatua oleskeluluvan 
Suomeen. Osa aineistoni ammattilaisista piti vaatimusta hyvästä suomen kielen taidosta 
melko itsestään selvänä tosiasiana; jos Suomessa haluaa työllistyä, on osattava kieltä. 
Osa suhtautui varauksella ehdottomiin vaatimuksiin. Kuitenkin tiedetään, että suomen 
kielen osaamisen vaatimus koskee toisia enemmän kuin toisia. Esimerkiksi teknologia-
alalla ja yliopistomaailmassa työskentelee paljon suomea taitamattomia, ja monissa 
ylemmän osaamis- ja tulotason työpaikoissa työkieli on englanti (Forsander 2002, 189). 
Myös Ahmadin (2005, 12) mukaan on liioittelua perustella suomen kielen taidolla 
ulkomaalaistaustaisten työntekijöiden menestystä työelämässä: tutkimusten mukaan 
huonoa suomea puhuvat, englantia työkielenään käyttävät työntekijät pärjäävät varsin 
hyvin. Kielitaitovaatimukset kohdistuvat siis tietyn tulo- ja vaatimustason tehtäviin, ja 
kytkeytyvät siten luokka-asemaan.  
Mitä tarkoitetaan hyvällä suomen kielen taidolla ei ole yksiselitteistä. Työntekijöiltä 
saatetaan vaatia ”hyvää” tai ”täydellistä” kielitaitoa, määrittelemättä mitä se tarkoittaa, 
jolloin voidaan vedota puutteelliseen kielitaitoon, vaikka todelliset syyt olisivat muualla 
(Forsander 2013, 236). Monesti kielitaitovaatimusta perustellaan alemmankin 
vaatimustason tehtävissä ohjeiden ymmärtämisellä ja kommunikaation sujuvuudella. On 
kuitenkin hyvin tilannesidonnaista, kuinka hyvää suomea työntekijän tulee puhua, jotta 
vuorovaikutus sujuisi mutkattomasti. Huonolla kielitaidolla tarkoitetaan monesti lähinnä 
ulkomaalaista aksenttia, jolloin kielitaitovaatimus liittyy etnisen suomalaisuuden 
priorisoimiseen, ei niinkään ymmärtämiseen ja ymmärretyksi tulemiseen. Vaatimus 
hyvästä kielitaidosta voidaan nähdä ulossulkemisen keinona, jolla varmistetaan etnisten 
suomalaisten ylilyöntiasema työmarkkinoilla. (Paananen 1999, 99; Ahmad 2005; Näre 
2013b, 77.) Eri maissa tehdyt tutkimukset osoittavat, että jo ulkomaalaistaustainen nimi 
saattaa vaikeuttaa haastatteluun pääsyä (Forsander 2013, 237). Syrjintää on usein vaikea 
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paikantaa, sillä se on usein epäsuoraa, kuten esimerkiksi silloin, kuin vedotaan 
tiukkoihin kielitaitovaatimuksiin työssä, jossa ei tarvita kuin yksinkertaista kieltä. 
Esimerkiksi siivoustehtäviin ja avustaviin keittiötehtäviin vaaditaan monissa 
työpaikkailmoituksissa erinomaista suomen kieltä. (Ahmad 2005, 16.)   
Suomen kielen osaamisen korostaminen on osittain myös historiallista. Kielen, kansan 
ja valtion yhteys on Suomessa vahvempi, kuin kielellisesti heterogeenisemmissä 
yhteiskunnissa. Suomalainen kansallisidentiteetti on perinteisesti rakentunut – tai 
rakennettu – yhteisen kielen ja kulttuurin muodostamalle pohjalle (Paananen 1999, 23). 
Tämä ilmenee myös siten, että työnantajat ja työyhteisön muut jäsenet arvioivat 
ulkomaalaistaustaisen työntekijän sitoutumista työhön ja suomalaiseen yhteiskuntaan 
suomen kielen taidon perusteella (emt, 99). Kulttuuriset ja institutionaaliset käytänteet 
ovat usein sellaisia, että ne sulkevat ulos vähemmistöjä ja maahanmuuttajia epäsuorin 
mekanismein. Rakenteellinen syrjintä tarkoittaa sitä, että yhteiskunnan sosiaalisten 
instituutioiden normit ja vakiintuneet käytännöt estävät maahanmuuttajia saavuttamasta 
samoja mahdollisuuksia kantaväestöön kuuluvien kanssa. Nämä mekanismit ovat usein 
piileviä ja tahattomia, jolloin niihin on myös vaikea puuttua. (Forsander 2013, 237.) 
Antero Olakivi (2013) on tutkinut Suomessa hoitotyötä tekeviä vieraskielisiä 
työntekijöitä ja on havainnut, että hoiva-alalla taistelu maahanmuuttajuuteen perustuvaa 
syrjintää vastaan nähtiin olevan yksilön vastuulla. Hieman yllättävästi 
maahanmuuttajataustaiset työntekijät itse olivat sitä mieltä, että mikäli yksilö ei opi 
suomen kieltä, voidaan syrjintää pitää jollakin tapaa perusteltuna. Syrjintä työpaikalla ei 
siis ole niinkään rakenteelliseksi organisaation ongelmaksi mielletty asia, kuin yksilön 
ominaisuuksiin kiinnittyvä. Kielen oppiminen nähdään olevan yksilön yrityksestä ja 
tahdosta riippuvainen asia, ja sillä ulkomaalaistaustainen työntekijä pystyy todistamaan 
myös ammattiosaamisensa (Olakivi 2013, 96-97). Dahle ja Seeberg (2013) ovat 
tutkineet samoja teemoja norjalaisessa kontekstissa. ”Norjalaisuus” ymmärrettynä 
etnisenä kategoriana sekä kielitaitona on normi hoitoalan instituutioissa. Siksi ei-
norjalaiset (non-ethnic Norgewians) työntekijät törmäsivät ”rodullistettuun lasikattoon” 
(glass ceiling of race), vaikka he osasivatkin norjaa. ”Norjalaisuus” on siis merkittävä 
osa työntekijän kompetenssia, ja sen puuttuminen vaikeuttaa hierarkiassa nousemista 
selvästi, vaikka ammattiosaaminen olisikin riittävää. (Dahle & Seeberg 2013, 82–90.) 
Myös oman aineistoni valossa voisi sanoa kielitaidon kehittämisen olevan ristiriitainen 
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asia: toisaalta ammattilaiset tunnustavat sen olevan rakenteellinen ongelma, joita 
ratkaisemaan tarvitaan julkisia resursseja, mutta toisaalta vastuu oppimisesta on viime 
kädessä maahanmuuttajalla itsellään. 
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3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys  
Tämä tutkimus on saanut vaikutteita intersektionaalisesta feministisestä teoriasta (mm. 
Crenshaw 1991; McCall 2001; Yuval-Davis 2011), mikä tarkoittaa sitä, että moninaiset 
sosiaaliset erot, identiteettikategoriat ja niiden risteyskohdat on otettu analyysissä ja 
tulkinnassa huomioon. Tässä luvussa esittelen tutkimukselle keskeiset käsitteet sekä 
asetan tutkimuksen siihen sosiologisen viitekehykseen, johon tämä käsitteistö kuuluu. 
Maahanmuuttajuus ymmärrettynä sosiaalisena kategoriana, sukupuoli, etnisyys ja 
kulttuuri ovat tutkimuksessani toistuvia käsitteitä, jotka kytkeytyvät vahvasti 
intersektionaaliseen maahanmuuton, sukupuolen ja työn tutkimukseen (esim. Huttunen 
2005; Keskinen 2012; Näre 2013b). Vieraus, toinen, kansa ja kansalaisuus ovat myös 
hyödyllisiä käsitteitä, kun tarkastellaan ”maahanmuuttajanaisen” kategoriaa 
työmarkkinoiden, työllistymispalvelujen ja monikulttuurisuustyön konteksteissa (esim. 
Ahmed 2000; Ahmad 2005; Tuori 2009; Vuori 2012). Maahanmuuttajien ja etnisten 
vähemmistöjen työmarkkina-asemaa tutkittaessa luokan ja etnisyyden välinen suhde on 
yksi keskeisistä teemoista ja painopiste on vaihdellut sen mukaan, pidetäänkö luokkaa 
vai etnisyyttä ensisijaisena yhteiskunnallisen ja työmarkkina-aseman määrittelijänä 
(Forsander 2002, 37). Intersektionaalisessa lähestymistavassa ei tehdä valintaa 
painopisteiden välillä, vaan tarkastellaan, miten erilaiset sosiaaliset kategoriat kuten 
luokka ja etnisyys vaikuttavat yhdessä ja muokkaavat toinen toisiaan.  
3.1 Poikkileikkaava ote palvelujen ja työn tutkimuksessa 
Kimberlé Crenshaw on lanseerannut intersektionaalisuuden käsitteen kirjoittaessaan 
lähisuhdeväkivallasta kärsivien mustien naisten erityisestä tilanteesta. Erilaiset 
sosiaaliset erot pitäisi hänen mielestään ottaa huomioon väkivaltaan puuttumisessa ja 
ennaltaehkäisyssä. Kun kyseessä on usean alisteisen aseman yhteensulautuminen, kuten 
monen mustan amerikkalaisen naisen tilanteessa on, ongelmaa ei voida lähestyä samoin, 
kuin esimerkiksi keskiluokkaisten valkoisten naisten kohtaamaa lähisuhdeväkivaltaa. 
(Crenshaw 1991.) Intersektionaalisuus teoreettisena suuntauksena syntyi siis mustan 
feminismin esiin nostamasta tarpeesta tuoda erilaisten naisten erilaiset 
kokemusmaailmat näkyviksi feministisessä tutkimuksessa (Bradley & Healy 2008, 45). 
Luokka-asema, rotu, etnisyys ja seksuaalinen suuntautuminen ovat tasa-arvotyössä ja -
politiikassa usein unohdettuja tekijöitä, joiden huomioon ottaminen olisi tärkeää 
erilaisten ihmisten tilanteen ja ongelmien ymmärtämiselle. Naisten kohtaamat 
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sosiaaliset ongelmat ja sukupuolinen eriarvoisuus yhteiskunnassa arvioidaan 
useimmiten valkoisten keskiluokkaisten naisten kokemusten kautta. Samalla etnisten 
vähemmistöjen kohtaamaa rasismia lähestytään useimmiten miesten kokemusten kautta. 
Tällöin rodullistettujen ulkomaalaistaustaisten naisten kokemukset jäävät helposti 
paitsioon tasa-arvopolitiikoissa (Lewis 1996). Rodullistetut naiset jäävät kummassakin 
viiteryhmässä alisteiseen asemaan, millä taas on uusia merkityksiä, joita ei voida 
ymmärtää katsomalla vain yleisesti naisten tai etnisten vähemmistöjen ongelmia. Kun 
otetaan huomioon lisäksi luokka-asema ja ikä, saadaan taas uusia ulottuvuuksia, jotka 
vaikuttavat tilanteen kokonaiskuvaan.   
Intersektionaalinen teoria on erityisen kiinnostunut siitä, mikä merkitys sosiaalisten 
toimijoiden paikantuneisuudella (differential situatedness) on siinä, miten heihin 
vaikuttavat erilaiset sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset tekijät (Yuval-Davis 2011, 4). 
Sosiaalisilla kategorioilla on toki pohjansa todellisuudessa, mutta ne eivät ole toisistaan 
irrallisia konkreettisia tosiasioita. Sosiaaliset kategoriat ovat olemassa suhteessa 
toisiinsa ja aikaansa, ja muokkaavat jatkuvasti toisiaan. Esimerkiksi naiseus saa erilaisia 
merkityksiä, kun otetaan luokka-asema, asuinpaikka, seksuaalinen suuntautuminen, ikä 
ja etninen tausta huomioon (Yuval-Davis 2011, 7). Intersektionaalisessa 
lähestymistavassa ei priorisoida sukupuolta, etnisyyttä tai luokkaa muita tärkeämpänä 
yksilön tai ryhmän tilannetta määrittelevänä tekijänä, vaan pyritään ymmärtämään, 
miten ne vaikuttavat yhdessä ja miten kunkin indentiteettikategorian selitysvoima 
korostuu kulloinkin. Tärkeintä on ymmärtää, mitä tapahtuu sosiaalisten erojen 
risteyskohdissa, vaikka luokkahierarkioita ja sosiaalisten prosessien materiaalisia 
olosuhteita ei pidäkään aliarvioida. (Bradley & Healy 2008, 43.) 
Sukupuolittuneiden työmarkkinoiden tarkasteluun intersektionaalinen lähestymistapa 
sopii hyvin, sillä erilaiset sosiaaliset kategoriat, joihin yksilö liitetään, vaikuttavat 
työmarkkina-aseman muodostumiseen vahvasti. Ulossulkemiset työelämästä ja sen 
suojelluista asemista perustuvat paitsi koulutukseen ja pätevyyteen, myös 
sosiokulttuurisiin jakoihin, kuten etnisyyteen, luokkaan, sukupuoleen, seksuaalisuuteen, 
uskontoon ja ikään, sillä näillä jaoilla tuotetaan erottelevia identiteettikategorioita 
(Wrede 2010, 8). Yksilöt kokevat useimmiten useampia syrjinnän muotoja 
samanaikaisesti, ja jokaisessa kontekstissa on aina olemassa erilaisia sosiaalisia 
valtasuhteita ja dynamiikkoja (Bradley & Healy 2008, 44-45). Keskittyminen vain 
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yhteen syrjinnän muotoon voi piilottaa toisia. Esimerkiksi iän merkitys työllistymiselle 
voi unohtua, jos tarkastellaan maahanmuuttajanaisten tilannetta työmarkkinoilla 
pelkästä rotunäkökulmasta. 
Yksilöt kohtaavat eriarvoisuutta työmarkkinoilla hyvin eri tavoin erilaisissa 
konteksteissa. Leslie McCall (2001) muistuttaa, että eriarvoisuus korostuu eri tavoin 
riippuen ajasta ja paikasta: kontekstista riippuen sukupuolittunut eriarvoisuus voi olla 
vähäisempää kuin etninen tai luokkaan perustuva eriarvoisuus, ja toisinaan taas 
sukupuolittunut eriarvoisuus korostuu ja edeltää muita alisteisia suhteita. 
Intersektionaalinen lähestymistapa pyrkii ottamaan huomioon nämä muuttuvat tilanteet 
ja niiden vaikutuksen yksilöiden ja ryhmien kannalta. Esimerkiksi taloudellinen 
nousukausi tai lama luovat kontekstin, jonka vaikutukset vaihtelevat riippuen niistä 
sosiaalisista kategorioista, joihin yksilöt ja ryhmät liitetään. Intersektionaalinen analyysi 
antaakin Bradleyn ja Healyn mukaan parhaat välineet muun muassa etnisten suhteiden 
tutkimiseen, sillä sen avulla rakenteen ja toimijuuden väliset suhteet pääsevät 
analyysissä esille (Bradley & Healy 2008, 42). 
Naisille kohdennetuissa työllistymisen palveluissa, kuten myös niihin keskittyvässä 
tutkimuksessa, poikkileikkaava intersektionaalinen näkökulma on tarpeen. Tutkimuksen 
ja hallinnon ongelma on Annika Forsanderin (2007) mukaan muiden eriyttävien 
tekijöiden, kuten luokan ja etnisyyden, näkymättömyys sovellettaessa 
sukupuolisensitiivistä tarkastelua. Maahanmuuton ja siihen liittyvien ilmiöiden 
heterogeenisyyden tunnistaminen vaatii poikkileikkaavaa otetta, jolloin maahanmuuttoa 
tarkastellaan sukupuolisesti, luokkaperusteisesti ja etnisesti jakaantuneena ilmiönä 
(Forsander 2007, 313). 
3.2 Maahanmuuttajanaisen sukupuolittunut ja rodullistettu hahmo  
Valtaosa tutkimukseni pohjana olleesta kirjallisuudesta ja käsitteistöstä liittyy läheisesti 
postkolonialistiseen feministiseen tutkimustraditioon. Postkolonialistinen analyysi 
liittyy toisaalta kolonialismin perinnön tutkimiseen, ja toisaalta se on tapa ymmärtää 
miten toiseus ja rodullinen erilaisuus synnytetään (Tuori 2009, 63). Pohjoismaissa 
postkolonialistinen feminismi tarkastelee kriittisesti hyvinvointivaltion käytäntöjä ja 
politiikkoja: miten niissä kohdataan erilaisuutta ja miten niissä tuotetaan toiseutta. 
Pohjoismaille tyypillisen sukupuolten tasa-arvon voidaan nähdä olevan yksi tapa tehdä 
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eroa ”meidän” ja ”muiden” välille, sillä sukupuolten tasa-arvon nähdään koskevan vain 
kantaväestöä, ei maahan muuttaneita (Tuori 2009; Rajas 2015).  
Pohjoismailla on keskenään erilaisia maahanmuuton historioita, mutta yhteistä on muun 
muassa kansallisvaltioiden etniseen, rodulliseen ja kielelliseen yhtenäisyyteen tukeutuva 
kansallisvaltio. Postkolonialistinen feministinen suuntaus on kasvattanut vaikutustaan 
maahanmuuton myötä, kun monimuotoisuus on lisääntynyt myös tutkijoiden 
keskuudessa. Muuttajataustan omaavat feministitutkijat ovat alkaneet kritisoida 
sukupuolen unohtamista postkolonialistisesta antirasistisesta tutkimuksesta sekä 
yksipuolista ja valkoista sukupuolen narratiivia pohjoismaisessa 
sukupuolentutkimuksessa (Mulinari ym. 2009, 4). Pohjoismaita on perinteisesti pidetty 
tasa-arvon, edistyksen ja taloudellisen kilpailukyvyn ihmemaina, jotka ovat vailla 
kolonialismin historian jättämiä tahroja. Pohjoismaiden siteet kolonialismiin ovat 
verrattuna moniin Euroopan maihin heikot, ja useimmiten niiden kansainväliset suhteet 
kehitysmaihin nähdään lähetystyön, kehitysyhteistyön ja rauhanturvaamisen kautta. 
Postkolonialismia edustavat feministitutkijat kritisoivat käsitystä, jonka mukaan 
Pohjoismaat olisivat kolonialismin perinnön ulkopuolella. Länsimaiden ylenkatsova 
asenne kehitysmaita ja niiden kansoja kohtaan vallitsee niissäkin maissa, joilla ei ollut 
omia siirtomaita. (Mulinari ym. 2009.) Esimerkiksi kotouttamispolitiikka ja -
toimenpiteet pitävät sisällään stereotypisoivia prosesseja, joissa luodaan käsityksiä 
moderneista ”meistä” ja perinteisistä ”muista” (Vuori 2009; Rajas 2015). 
Pohjoismainen postkoloniaalinen feminismi on teoreettinen ja myös poliittinen 
lähestymistapa, joka pyrkii haastamaan ja paljastamaan rasismin ja sukupuolisen 
syrjinnän väliset yhteydet pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa (Mulinari ym. 2009; 
Keskinen ym. 2015). Suuntaus on saanut vaikutteita mustalta feminismiltä, joka kritisoi 
pohjoismaista sukupuolentutkimusta ja feminististä teoriaa dominoivaa viitekehystä. 
Tässä viitekehyksessä on pidetty ”rotua” ja etnisyyttä marginaalisina ”toisiin” liittyvinä 
asioina. Pohjoismaisen postkolonialistisen feminismin keskeinen ajatus onkin, että 
”rodun” ulossulkeminen pohjoismaisista sukupuoli-, hyvinvointi- ja tasa-
arvopolitiikoista johtaa vääristyneeseen ymmärrykseen sukupuolen merkityksestä 
yleensäkin. (Mulinari ym. 2009, 3.)  
Monet tässä tutkimuksessa käytetyt käsitteet ovat osa arkikieltä, ja niitä käytetään 
politiikassa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa problematisoimatta. Sukupuoli, 
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kulttuuri ja maahanmuuttaja ovat esimerkkejä käsitteistä, joita käytetään jatkuvasti, 
vaikka niiden sisältämä informaatio olisikin epäselvää. Yritän seuraavaksi avata näiden 
perin arkipäiväisiltä kuulostavien käsitteiden merkitystä, ja etenkin sitä, minkälaisia 
kategorioita niillä tuotetaan ja miten ne liittyvät eriarvoisuuden uusintamiseen. 
3.3 Maahanmuuttajuus sosiaalisena kategoriana  
Maahanmuuttajuus on Nären (2013b, 604) mukaan ulkoa annettu subjektikategoria, 
joka on harvoin maahanmuuttajiksi nimettyjen henkilöiden oman identiteetin keskiössä 
Maahanmuuttajiksi nimetään paikasta ja ajasta riippuen hyvin erilaisia ihmisiä erilaisin 
taustoin, ja myös ihmisiä, jotka eivät itse ole muuttaneet ulkomailta, vaan ovat maahan 
muuttaneiden jälkeläisiä. Maahanmuuttajuus ei ole tarkkarajainen käsite, mutta sillä on 
silti hyvinkin konkreettisia vaikutuksia maahanmuuttajiksi nimettyjen ihmisten 
elämään. Siksi sitä onkin perusteltua käyttää yhtenä keskeisenä sosiaalisena kategoriana 
luokan, sukupuolen ja rodun rinnalla muun muassa työmarkkinoiden tutkimuksessa 
(Näre 2013b, 605). 
Maahanmuuttaja on epäselvä käsite, jota käytettäessä saatetaan viitata hyvinkin 
erilaisiin ihmisiin, myös heihin, jotka eivät ole itse muuttaneet maahan. Tutkimuksessa 
käytettävät käsitteet vaihtelevat, riippuen tutkittavasta asiasta. Näkökulmasta riippuen 
on perusteltua käyttää tutkimuksessa käsitettä maahanmuuttajataustainen, joka kattaa 
sekä ensimmäisen että toisen polven maahanmuuttajat (Teräs ym. 2010, 86). Kun 
kiinnostus on etnisyyden merkityksessä ja yhteiskunnan syrjivissä rakenteissa, ero 
ensimmäisen ja toisen polven maahanmuuttajien välillä ei aina ole oleellinen. Toisaalta 
kuka hyvänsä maahanmuuttajataustainen ei silloinkaan välttämättä ole kiinnostava, vaan 
kenties on perusteltua tehdä rajauksia esimerkiksi lähtömaan mukaan esimerkiksi 
Euroopan ulkopuolelta muuttaneisiin, tai koulutustason perusteella. Kaikkia niitä 
henkilöitä, jotka arjessa luokitellaan maahanmuuttajiksi vaikkapa ulkonäön tai nimen 
perusteella, ei välttämättä löydy tilastoista ja rekistereistä.   
Wreden (2010) mukaan maahanmuuttajuus voidaankin nähdä hyvinvointivaltion 
organisaatioissa ja julkisessa keskustelussa käytettävänä vallan tuottamana kategoriana. 
Kategoriat jakavat ihmiset maahanmuuttajiin ja valtaväestöön, ja maahanmuuttajiksi 
luokiteltujen on vaikea sanoutua irti kategoriasta ja sen tuottamasta järjestyksestä. 
Maahanmuuttajuus on muuttumaton ja paikkaan sidottu kategoria, ja siksi 
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ongelmallinen. Ihmisestä tulee maahanmuuttaja vaihtaessaan maata, ja tämän jälkeen 
maahanmuuttajuus määrittelee häntä ja yhdistää hänet toisten maahan muuttaneiden 
kanssa oletetusti jaettuun maahanmuuttajakulttuuriin (Mulinari ym. 2009). 
Haastatteluja tehdessäni kiinnostuksen kohteenani oli varsinaisten sisällöllisten 
teemojen lisäksi se, miten sukupuolittunut etnisyys ja ”maahanmuuttajuus” määrittyi 
palvelujen ammattilaisten puheessa. En pyytänyt haastateltavia määrittelemään, keitä he 
tarkoittavat käyttäessään käsitettä ”maahanmuuttaja”, enkä antanut heidän käyttöönsä 
mitään valmista määritelmää. Tämän tein tietoisesti, sillä tutkijan ei pidä ennakolta 
lyödä lukkoon kategorioiden sisältöä, vaan etsiä puhujien tekemiä jakoja (Nikander 
2010, 249). Joissakin haastattelupaikoissa määrittelyn oli tehnyt jo lähettävä taho, eli 
yksikkö, joka on ohjannut asiakkaan kyseiseen maahanmuuttajien erityispalveluun. 
Jotkut haastatelluista työntekijöistä työskentelivät sekä ulkomaalaistaustaisten että 
suomalaistaustaisten kanssa, joten heidän kohdallaan jaottelu oli heidän itsensä 
tekemää.  
Haastateltavien rekrytoinnissa, yhteydenpidossa ja haastattelutilanteessa käytin 
yleisempää ja neutraalimpaa käsitettä ”maahanmuuttajataustainen”, jotta käsite pitäisi 
sisällään sekä toisen polven maahanmuuttajat että he, joiden vanhemmista toinen on 
maahanmuuttaja (Teräs ym. 2010, 86). Tutkimuksen kannalta oleellista oli se, miten 
asiakkaat määrittyvät palveluissa maahanmuuttajiksi, ei se, minkälainen heidän 
siirtolaistaustansa on. Kaikki haastateltavat käyttivät haastattelutilanteessa käsitettä 
”maahanmuuttaja”. Yksi heistä reflektoi pyytämättä käsitteen sisältöä, ja totesi, että 
heillä on asiakkaina myös ”näitä niin sanottuja maahanmuuttajataustaisia”, joilla hän 
viittasi toisen polven maahanmuuttajiin ja todella nuorena Suomeen tulleisiin. Hänen 
mielestään henkilöä, joka on tullut Suomeen lapsena ja käynyt suurimman osan 
peruskoulusta ikäryhmänsä kanssa, ei voida kutsua enää maahanmuuttajaksi. 
Maahanmuuttajuus liittyi monen muunkin haastateltavan puheessa vahvasti kielitaitoon 
ja vieraskielisyyteen, toisaalta myös kulttuuriseen erilaisuuteen. Läheskään kaikissa 
haastatteluissa käsitettä ei puitu kovinkaan tarkasti, mutta kysyin jokaiselta, mistä päin 
maailmaa heidän maahanmuuttaja-asiakkaansa olivat kotoisin, mitä kieliä he puhuvat ja 
minkälaisia maahantulon syitä heillä tai heidän perheellään on ollut.  
Työvoimapalveluiden ja kuntouttavan työtoiminnan asiakkaina ei ole haastateltavieni 
mukaan juuri lainkaan Länsi-Euroopasta muuttaneita, vaan lähes kaikki ovat kotoisin 
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joko Itä-Euroopasta, Venäjältä, Balkanilta, Afrikasta, Kaakkois-Aasiasta tai Lähi-idästä. 
Suurin osa heidän antamistaan esimerkeistä liittyi muslimiasiakkaisiin, minkä pystyi 
päättelemään joko siitä, että tausta tuli suoraan ilmi, tai siitä, että keskustelussa 
puhuttiin huivin käytöstä, sianlihasta tai rukousajoista. Silloin kun esimerkkitapaus ei 
liittynyt islaminuskoiseen henkilöön tai ryhmään, vaan esimerkiksi virolaisiin, 
venäläisiin tai vietnamilaisiin, lähtömaa tuli yleensä suoraan mainittua. Tästä voi myös 
päätellä, että muslimit ovat suurin ulkomaalaistaustainen asiakasryhmä kyseisissä 
palveluissa. Toinen syy voi olla tietty erilaisuus, joka maahanmuuttajuuden käsitteeseen 
liittyy, ja joka on vahvimmin tunnistettavissa muslimeiden ja etenkin somalien kohdalla 
(esim. Ahmed 2000). Muslimitaustainen haastateltavani sanoikin, että suomalaiset 
käyttävät usein ”muslimia” ja ”maahanmuuttajaa” synonyymeinä, koska muslimit ja 
etenkin somalit ovat näkyvämpiä ryhmänä kuin muut maahanmuuttajat: he näyttävät 
erilaiselta kuin suomalaiset, pukeutuvat eri tavoin ja he asuvat usein tietyillä alueilla. 
Haastatteluissa esiin tulleet esimerkit kulttuurien yhteentörmäyksestä 
työkokeilupaikoilla ja työpajoissa kumpusivat myös useimmiten islamin uskoon 
liittyvistä käytännöistä ja säännöistä. Jatkan pohdintaa muslimeista vieraaksi 
tunnistettuina luvussa 3.5. Musliminaisen kategoriaa ja oletettua muslimikulttuuria 
pohdin aineiston valossa luvussa 5.2.  
3.4 Kulttuuri erilaisuuden selittäjänä  
Aineiston haastatteluissa tuli monesti puheeksi maahanmuuttajataustaisten naisten 
kulttuuri, uskonto ja etnisyys. Ne ovat hankalia käsitteitä, sillä aina ei ole selvää, mitä 
puhuja tarkoittaa käyttäessään niitä. Niitä käytetään paljon toistensa synonyymeina sekä 
toisiaan selittämään. Kulttuurin käsitettä käytetään usein myös kiertoilmauksena 
vieraista puhuttaessa. Kulttuurista puhutaan usein silloin, kun pyritään ymmärtämään ja 
selittämään erilaisuutta (Tuori 2009, 50). Kulttuuristaminen on puhetapa, jossa 
kulttuuria käytetään yleisenä selityksenä kuvattaessa maahan muuttaneiden ja etnisten 
ryhmien elämää (Keskinen 2012, 296). 
Ihmisiä on tapana luokitella oletetun kulttuurin ja siihen limittyvän etnisyyden käsitteen 
kautta, usein sen paremmin näitä käsitteitä selittämättä. Rogers Brubaker (2004) kritisoi 
etnisyyden ja kansalaisuuden tutkimuksessa yleistä tendenssiä pitää ihmisryhmiä 
itsestään selvinä ja annettuina luokitteluina. Luonnollisena pidetyt ryhmät ovat 
essentialisoivia kategorioita, jotka nähdään selvärajaisina ja sisäisesti homogeenisina. 
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Tämä tendenssi johtaa kulttuurisen ja sosiaalisen maailman ymmärtämiseen 
mosaiikkina, joka muodostuu kulttuurisesti, etnisesti ja rodullisesti yhtenäisistä 
blokeista (Brubaker 2004). Niin tutkimus kuin julkinen keskustelukin liittyen 
etnisyyteen – ja etenkin etnisiin konflikteihin – rakentuu ajatukselle etnisistä ryhmistä 
selkeärajaisina ryhminä.    
Kulttuurit eivät kuitenkaan ole selvärajaisia yksiköitä. Monet ihmiset eivät identifioidu 
vain yhden kulttuurisen ryhmän jäseneksi, näin voisi kuvitella olevan esimerkiksi 
maahanmuuttajilla, ulkomaalaisten jälkeläisillä tai kaksoiskansalaisuuden omaavilla. 
Kulttuuristen ryhmien jäsenten suhde kulttuurin käytäntöihin on erilainen: sukupuoli, 
seksuaalisuus, ikä, perhetilanne ja moni muu tekijä vaikuttaa siihen, miten yksilöt elävät 
kulttuuriaan ja mitä merkityksiä se saa (Huttunen ym. 2005, 29-30). Kuitenkin 
julkisessa ja hallinnollisissa keskusteluissa se mielletään etenkin vähemmistöjen 
kohdalla homogeeniseksi kokonaisuudeksi. 
Myös Gurminder Bhambra (2006) pitää ongelmallisena sitä, miten kulttuuri 
ymmärretään usein poliittisessa keskustelussa absoluuttisten rajojen määrittelemäksi ja 
pysyväksi. Ihmisten uskotaan kuuluvaan yhteen tiettyyn kulttuuriin ja ei muihin, ja 
nämä vaihtoehdot nähdään toisensa poissulkeviksi. Poliittinen keskustelu kulttuureista 
liittyy usein ajatukseen kulttuurista vähemmistöjen ominaisuutena, siinä missä 
valtaväestö nähdään normina ja erilaisuus mitataan suhteessa siihen (Bhambra 2006, 
36). Tuota erilaisuutta kuvataan valtaväestön puheessa usein ”heidän kulttuurinaan”. 
Toisaalta esimerkiksi Suvi Keskisen (ym. 2012, 17) mukaan kulttuurin käsitettä ei pidä 
välttää, sillä kulttuurisen merkityksenannon prosessit ovat merkittäviä ihmisten ja 
etenkin vähemmistöjen elämässä. Kulttuurisia käsityksiä tulisi kuitenkin muistaa 
tarkastella yhtenä osana kokonaisuutta, joka muodostuu sosiaalisista, taloudellisista ja 
poliittisista prosesseista. Kulttuuri ei myöskään ole yhtenäinen, muuttumaton ja 
kaikkien jakama, vaan jatkuvan neuvottelun ja haastamisen kohteena oleva ilmiö. Siitä, 
mikä on perinteistä, kansallista tai modernia, käydään jatkuvaa merkityskamppailua. 
(Keskinen ym. 2012.)  
Etnisyyden käsitteellä viitataan kulttuuriin perustuvaan erontekojen systeemiin: ihmiset 
sekä erottautuvat muista, että tekevät eroja ryhmien muiden välille kulttuurisin välinein. 
Jotta ryhmä tulisi määritellyksi etniseksi, sillä oletetaan olevan yhteinen alkuperä 
(Huttunen 2005, 117). Arkipuheessa ja tutkimusteksteissä etnisyyttä määritellään usein 
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listaamalla siihen kuuluvia asioita, kuten kieli, uskonto, pukeutuminen ja tavat. 
Kulttuurisen ominaislaadun ajatellaan tekevän etnisistä ryhmistä sitä mitä ne ovat, ja 
kulttuurinen sisältö tuottaa tämän näkemyksen mukaan etniset ryhmät ja niiden väliset 
erot (Huttunen 2005, 127). Etnisyys luokittelusysteeminä määrittyy Laura Huttusen 
(2005) mukaan kahdella kentällä: julkisen vallan ja arjen piirissä. Julkinen valta 
määrittelee etnisyyttä nimeämällä ihmisryhmiä, millä on hyvinkin konkreettisia 
seurauksia, sillä asema yhteiskunnassa sekä oikeudet ja velvollisuudet liittyvät usein 
etnis-kansallisiin määritelmiin. Arjen luokittelut taas organisoivat käytäntöjä, kuten 
rekrytointia tai työpaikan ihmissuhteita. Julkisen vallan ja ihmisten arjessa käyttämät 
luokittelut voivat erota toisistaan. (emt, 138.) 
Eri toimijoiden etnisyyttä ja kulttuuria koskevalla ymmärryksellä ja niistä käytetyllä 
puhetavalla on erilaisia seurauksia. Virkamiesten ja poliitikkojen ymmärrys tuottaa 
poliittisia päätöksiä ja hallinnollisia toimenpiteitä, arkinen ymmärrys muovaa 
kohtaamisia ja jokapäiväistä kanssakäymistä (Huttunen 2005, 118-119). Tästä 
näkökulmasta katsoen ei ole yhdentekevää, miten työllistymisen palvelujen parissa 
työskentelevät ihmiset ymmärtävät kulttuurin ja etnisyyden, ja miten he niistä puhuvat. 
Se, miten työnhakijoita kategorisoidaan kulttuurin mukaan, vaikuttaa työntekijälle 
tarjottuihin palveluihin ja mahdollisuuksiin, sekä etnisten vähemmistöjen asemaan 
palveluissa ja työnhaussa yleensä.   
Etnisyydellä selitetään ja kuvataan ihmisten välisiä eroja ja vierautta, mutta on 
kyseenalaista, voiko etnisyydellä todella selittää juuri mitään. Olli Löytyn (2005) 
mukaan maahanmuuttajien kulttuuria kuvattaessa kiinnitetään helposti huomiota siihen, 
mikä eroaa tyypillisenä pidetystä suomalaisuudesta. Eroavaisuudet nousevat esille 
vahvemmin kuin yhdistävät asiat. Tyypillistä erojen tunnistamiselle on se, että yhden 
eron tunnistaminen aktivoi myös muita eroja, eli stereotyyppisiä käsityksiä siitä, mitä 
tuohon eroon liitetään. Esimerkiksi stereotyyppinen ajattelu tuottaa ihonvärin ja 
seksuaalisen käyttäytymisen välisiä yhteyksiä. (Löytty 2005, 162.) Jäsenkategoria-
analyysi tulkinnan välineenä ottaa huomioon tämän; mitä ominaisuuksia eri 
kategorioihin liitetään tai ei liitetä (Nikander 2010). 
Laura Huttusen (2005) mukaan pitäisi pyrkiä selittämään, miksi etnisyys toisinaan 
nousee merkittäväksi suhteita organisoivaksi käsitteeksi ja toisinaan ei. Sen sijaan, että 
etnisyys olisi jotain, joilla sosiaalisen elämän eri ilmiöitä voidaan selittää, pikemminkin 
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se on jotain, mitä itseään pitäisi analysoida ja selittää. On kiinnostavaa ja 
tutkimustiedon kannalta oleellista ymmärtää, miten sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset 
voimat tuottavat ja ylläpitävät etnisyyttä, ja mitä seurauksia etnisyyteen perustuvalla 
jaottelulla on. (Huttunen 2005, 120.) Etnisyyteen perustuviin luokitteluihin liittyy lähes 
aina hierarkkinen ajatus ”meistä”, valtaväestöstä normaalina, sekä ”muista”, erilaisista 
toisista (Löytty 2005, 161). Stuart Hallin (1992) käsite ”toiseuttaminen” (othering) on 
hyödyllinen, kun tarkastellaan sitä, miten maahanmuuttajille suunnatuissa julkisissa 
palveluissa luodaan ja ylläpidetään ”meidän” ja ”heidän” kategorioita. Esimerkiksi 
Jaana Vuori on tutkinut kotoutuville maahanmuuttajille tarkoitettuja ohjekirjoja, ja 
tulkinnut toiseuttamisen näkyvän siinä, miten viranomaiset korostavat suomalaista 
sukupuolten tasa-arvoa vasten ei-länsimaisten ja ei-suomalaisten toisten 
patriarkaalisuutta (Vuori 2009; myös Tuori 2007b).  
Länsimaiset yhteiskunnat synnyttävät toiseutta jakamalla ja kategorisoimalla ihmisiä 
”länsimaisiin” ja ”ei-länsimaisiin” (Hall 1992). Suomen tapauksessa ihmisiä jaetaan 
ensinnäkin suomalaisiin miehiin ja naisiin sekä yleistettyihin ”ei-suomalaisiin” 
maahanmuuttajiin, ja samalla ”ei-länsimaisiin”. Länttä määritellään kulttuurisesti ja 
sosiaalisesti erilaisiksi miellettyjen ”muiden” kautta. Vaikka maahanmuuttajat ovat 
heterogeeninen ryhmä, siitä miten heidät esimerkiksi kotoutumisen diskursseissa 
asetetaan suomalaisuutta vasten, voidaan päätellä mitä ominaisuuksia heillä uskotaan 
oletetusti yhtenäisenä ryhmänä olevan. (Vuori 2009, 207.) 
Toiseuttaminen näkyy eri tavoin sosiaalisissa kohtaamisissa, ja jonkun näkeminen 
vieraana ja toisena aiheuttaa erilaisia syrjiviä seurauksia: esimerkiksi maahanmuuttajien 
sulkeminen ulos siitä keskustelusta, jossa käsitellään heitä koskevia asioita (Löytty 
2005, 162). Toiseuttamisessa ei ole kyse pelkästään erilaisuuden tunnistamisesta vaan 
myös hierarkian syntymisestä. Kyse on kahden asian välisistä eroista, mutta ei mistä 
hyvänsä eroista. Maahanmuuttajista puhuttaessa korostetaan usein sitä, kuinka 
maahanmuuttajat poikkeavat kantaväestöstä. Eroavaisuudet tutun ja vieraan välillä eivät 
ole neutraaleja tai tasa-arvoisia, vaan maahanmuuttajista tehdään vähempiarvoinen 
toinen. (Löytty 2005, 162.) Arkisiin käytänteisiin sitoutuneet normaalistetut luokittelun 
muodot vaikuttavat moninaistuvassa väestössä vallitsevaan ryhmien väliseen tasa-
arvoon. Annika Forsanderin (2007) mukaan pohjoismaisille yhteiskunnille ominainen 
vahva sosiaalinen pääoma, eli luottamus ja normit, voivat toimia ulossulkevina niiden 
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kohdalla, jotka määritellään kulttuurisesti ”toisiksi”. ”Toiset” ovat vieraita tavallisuuden 
ja meikäläisyyden piirissä, jossa sosioekonomisia asemia uusinnetaan. Vaikka 
suomalainen yhteiskunta onkin verrattain läpinäkyvä ja korruptoitumaton, ne 
kulttuuriset ulossulkevat järjestelmät, joista ei edes keskustella ja joiden olemassaoloa ei 
tiedosteta, ovat kaikkein vahvemmin tasavertaisuuden tiellä. (Forsander 2007, 330.) 
Davydovan (2012) mukaan myös työn kautta rakennetaan ”meitä” ja ”heitä”, kun 
palkkatyöhön osallistuminen ja kielen oppiminen esitetään yhteiskunnallisessa 
keskustelussa maahanmuuttajan tahdosta eikä järjestelmän toimivuudesta riippuviksi 
asioiksi. Huono asenneilmapiiri ja syrjintä työhönottotilanteissa, sekä riittämätön 
kielenopetus, ovat usein näistä keskusteluista poissa. (Davydova 2012, 85.)  
3.5 Muslimi vieraan ruumiillistumana  
Sara Ahmedin (2000, 13) mukaan monikulttuurisuuden diskurssit pitävät sisällään 
vieraan hahmon tuottamisen ja vierauden rajojen vahvistamisen. Muukalainen on 
ruumiillistettu hahmo, joka kohtaamisessa tunnistetaan poikkeavaksi, erilaiseksi ja 
vieraaksi. Vieraaksi tunnistaminen ei välttämättä vielä itsessään tarkoita arvottavaa 
erottelua. Esimerkiksi työllistämisen palvelujen työntekijät ovat monikulttuurisuuden 
puolestapuhujia, eivätkä pidä erilaisuutta vaarana. Erilaisuus sinänsä on asia, jota moni 
heistä ei problematisoi, sillä sitä pidetään harmittomana. On kuitenkin syytä pohtia, 
mitä seurauksia vieraaksi tunnistamisella ja nimeämisellä voi olla. ”Maahanmuuttaja” 
on kategoria, joka eroaa ”suomalaisesta”, ja maahanmuuttaja-asiakas on välittömästi 
tunnistettu vieraaksi – jotkut heistä vieraammiksi kuin toiset. Tummat ja hunnutetut 
ruumiit ovat poikkeavia normista ja selkeästi vieraiksi tunnistettuja (Ahmed 2000), ja 
siksi muslimia käytetään usein arkipuheessa maahanmuuttajan synonyyminä.  
Monessa tämän tutkimuksen haastattelussa muslimit ja etenkin 1990-luvulla Suomeen 
muuttaneet somalit edustivat vierasta selkeimmillään. Moni haastateltavista myös sanoi 
suoraan, että muslimit ja erityisesti somalit pistävät silmään ja herättävät suomalaisissa 
erilaisuuden tuntua. Myös Ahmadin (2005) mukaan somaleista tuli 1990-luvulla 
silmätikkuja suomalaisessa maahanmuuttokeskustelussa. Somalit saapuivat tuolloin 
suurin joukoin sisällissotaa pakoon, ja heidän asemansa on ollut siitä asti erityinen. 
Erilainen kulttuurinen ja uskonnollinen konteksti, pakolaisen status, sekä näkökulma 
heistä taakkana hyvinvointivaltiolle, nostivat heidät kiihkeän debatin aiheeksi 
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syvenevän laman keskellä. Maassa maan tavalla -asenteet lisääntyivät tuolloin koetun 
kulttuurisen ja uskonnollisen erilaisuuden myötä. (Ahmad 2005, 9.) 
Kun yhteiskunnassa määritellään kansallista arvoperustaa ja kritisoidaan 
monikulttuurisuutta vedotaan usein naisten oikeuksiin ja sukupuolten väliseen tasa-
arvoon länsimaisen ylivertaisuuden osoittajana. ”Toinen” näyttäytyy 
epädemokraattisena ja takapajuisena, ja ”toisiksi” asetetaan useimmiten muslimit. 
”Maahanmuuttajanainen” ruumiillistuneena kategoriana on keskeinen keskusteluissa, 
joissa määritellään tasa-arvon, suvaitsevaisuuden ja demokratian arvot eurooppalaisiksi. 
Alistetuiksi leimattuja maahanmuuttajanaisia auttamalla eurooppalaiset voivat todistaa 
arvojensa edistyksellisyyden. (Honkasalo 2011, 205; Keskinen ym. 2012, 22.) 
3.6 Arjen kansalaisuus ja maahanmuuttajat 
Yhteiskuntaan kuuluminen ja osallisuuden tunne liittyvät monilta osin kansalaisuuden 
ajatukseen. Kansalaisuutta voidaan ajatella virallisesta näkökulmasta, jossa passi 
määrittelee kansalaisuuden. Toisaalta kansalaisuutta voi lähestyä symbolisempana 
asiana, joka kuuluu niihin hienovaraisiin inkluusion ja eksluusion keinoihin, jotka ovat 
piilossa yhteiskunnan virallisten rakenteiden alla. Näin on esimerkiksi silloin, kun 
kansaa määritellään historiallisesti tarinoiden kautta. Ajatus siitä, että kansaan 
kuuluvilla pitäisi olla yhtenäinen historia ja kulttuuri, rajaa ulkopuolelle ne, jotka eivät 
tähän kuvitteelliseen yhteisöön kuulu (Anderson 2007). Jaana Vuori (2012) käyttää 
arjen kansalaisuuden käsitettä, joka mahdollistaa yksilöiden, yhteisöjen ja julkisen 
vallan suhteiden tarkastelun monitasoisina prosesseina. Arjen kansalaisuus eroaa 
juridisesta muun muassa sillä, että sitä ei voi hakea eikä ole koskaan valmis. 
Kansalaisuuden käsite kiinnittää huomion julkisen vallan ja yksilöiden välisiin 
suhteisiin, ja siksi se toimii apuna sellaisessa maahanmuuttajatyön analyysissä, jossa 
tarkastellaan asiakkaiden, ammattilaisten, viranomaisten ja kolmannen sektorin välisiä 
suhteita. (Vuori 2012, 236.) 
Arkipäiväisissä prosesseissa, puheissa ja toiminnassa rakennetaan kansalaisuutta ja 
neuvotellaan yhteisöön kuulumisesta, oikeuksista ja osallisuudesta. Kansalaisuus 
voidaan nähdä sosiaalisina, oikeudellisina ja poliittisina oikeuksina, tai muodollisten 
oikeuksien lisäksi kuulumisen tunteena ja kulttuurisina oletuksina. Arjen kansalaisuus 
käsitteenä sisältää näkökulman, jossa kansalaisuus muodostuu näissä julkisen ja 
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yksityisen sekä virallisen sekä epävirallisen väliin lomittuvissa prosesseissa. (Keskinen 
ym. 2012, 12.) Naisen kansalaisuus sosiaalisesta näkökulmasta riippuu Maija Urposen 
(2012) mukaan pitkälti siitä, miten naisten oikeudet ja velvollisuudet kussakin 
hyvinvointivaltiomallissa ymmärretään. Nähdäänkö naisen ensisijainen rooli äitinä, 
jolloin valtio tukee kotiäitiyttä myös miehen palkan ollessa huono, vai kuten kahden 
elättäjän pohjoismaisissa malleissa, joissa korostetaan naisten oikeutta ja velvollisuutta 
työhön (Urponen 2012, 296).  
Kansalaisuuden toteutumista määrittävät sukupuolen lisäksi luokka, etnisyys sekä muut 
yhteiskunnalliset jaot. Arjen kansalaisuus on ruumiillistettu ja rodullistettu asema: 
teoriassa kenellä tahansa on pääsy kansalaisuuteen ja sen tuomiin oikeuksiin, mutta 
käytännössä vain tietyt ruumiit ja identiteetit pääsevät kansalaisen asemaan (Keskinen 
ym. 2012, 14). Kansalaisuuden ajatus kiinnittyy sukupuoleen myös ruumiillisuuden 
kautta. Naiset nähdään usein kansan tai yhteisön biologisina ja kulttuurisina uusintajina, 
sekä symbolisina tunnuksina (Yuval-Davis 1997). Kiistat musliminaisten 
pukeutumisesta länsimaissa ovat esimerkkejä siitä, miten naisen ruumis on paikka, jossa 
”meitä” ja ”muita” määritellään (Keskinen ym. 2012, 14-15).  
Ajatus suomalaisuudesta kytkeytyy vahvasti myös valkoiseen länsimaalaisuuteen, joka 
on sekä tavoiteltava samaistumisen kohde että normatiivinen vaatimus. Kuvitellun 
suomalaisuuden tavoittamiseksi on myös omaksuttava tietynlainen käsitys tasa-arvosta 
ja seksuaalisesta vapaudesta, vaikka sekään ei välttämättä riitä, sillä rodullistetut 
oletukset liittyen esimerkiksi ihonväriin riittävät tekemään jotkut ”toisiksi”. (Keskinen 
ym. 2015, 3.) Pohjoismainen hyvinvointivaltio ja siihen liittyvät tasa-arvon ja 
yhteenkuuluvuuden arvot kytkeytyvät kansakunnan määrittelyyn. Ajatus kansakunnan 
etnisestä ja kulttuurisesta homogeenisuudesta elää Suomessa vahvasti. Sukupuolten 
tasa-arvo ja hyvinvointivaltio kietoutuvat ideologisesti yhteen, ja ne ovat keskeisessä 
asemassa määriteltäessä yhteiskuntaan kuulumista ”rodun” ja etnisyyden perusteella. 
Feministitutkijat ovatkin huomauttaneet, että yhteiskunnallisessa keskustelussa 
hyvinvointivaltion naisystävällisyys koskee kuitenkin vain tiettyjä naisryhmiä. 
(Keskinen ym. 2012, 27.)  
Kansaa ja suomalaisuutta määritellään virallisissa dokumenteissa, kuten 
kotouttamismateriaaleissa, sukupuolten tasa-arvon kautta. Jaana Vuoren mukaan 
kotouttamisen ohjekirjoissa annetaan käsitys suomalaisesta sukupuolten tasa-arvosta 
35 
 
tavoittelemisen arvoisena päämääränä, sekä samalla suomalaiselle kulttuurille itsestään 
selvänä ja jo saavutettuna (Vuori 2009). Tällä puhetavalla luodaan oletus 
maahanmuuttajista sukupuolten tasa-arvolle vieraina, eli toiseutetaan maahanmuuttajia 
tasa-arvoon vedoten. Suomalainen sukupuolten tasa-arvo ilmenee ohjekirjojen mukaan 
koulutuksessa, työelämässä, poliittisina ja sosiaalisina oikeuksia, sekä kotitöiden 
jakautumisena. Monimuotoisuudesta tai tasa-arvosta muussa kuin sukupuolten tasa-
arvon näkökulmasta ei juuri puhuta, ja sukupuolikäsitys on binäärinen, perhekeskeinen 
ja heteronormatiivinen. (Vuori 2009, 208-210.) 
Myös Salla Tuorin (2007b, 22) mukaan sukupuolten tasa-arvoa pidetään suomalaisena 
ominaisuutena, jolla tuotetaan toiseutta. Tällöin kansan ulkopuolelta tuleva 
monikulttuurisuus voidaan nähdä potentiaalisena uhkana suomalaiselle sukupuolten 
tasa-arvolle ja feminismille. Erottelu sukupuolten tasa-arvon perusteella on tyypillistä 
muuallakin Euroopassa, ja sillä luodaan eroa länsimaiden ja ”muiden” välille (Tuori 
2007b, 22). Myös Veronika Honkasalo on havainnut, että korostamalla nuorten 
maahanmuuttajatyttöjen osallistumattomuutta ja tasa-arvottomuutta vahvistetaan 
näkemystä suomalaisesta naisesta vahvana ja tasa-arvoisena (Honkasalo 2011, 205.) 
Kansa on ruumiillistunut käsite, ja kansaa symboloi niin taiteessa kuin julkisessa 
keskustelussakin naisen ruumis. Kun puhutaan maahanmuuttajamiesten aiheuttamasta 
seksuaalisesta uhkasta suomalaiselle naiselle, puhutaan laajemmin maahanmuuton 
uhkasta suomalaisuudelle. Yuval-Davisin (1997) mukaan nämä sukupuolikonstruktiot 
ovat keskeisiä kansalaisuuden symboliselle rakentamiselle, uusintamiselle ja 
vartioimiselle. Sukupuoli tuottaa kansalaisuudelle erilaisia merkityksiä myös 
konkreettisesti, ja etenkin maahan muuttaneiden naisten pääsy kansalaisuuteen ja 
osallisuuteen on usein monimutkaista, sillä maahanmuuttajanaisten nähdään olevan 
kiinni perheessä ja omassa yhteisössään vahvemmin kuin miesten (Yuval-Davis 1997, 
24). Myös sosiaalityön ja aktivoinnin konteksteissa on tarpeen pohtia, miten ymmärrys 
näistä sukupuolikonstruktioista vaikuttavat erilaisille maahanmuuttajille tarjottuihin 
palveluihin ja toimenpiteisiin.  
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4. Aineisto ja menetelmät 
Tätä tutkimusta varten olen kerännyt uuden haastatteluaineiston, joka koostuu 
aktivointia ja työllistymisen tukea toteuttavissa erityispalveluissa ja hankkeissa 
työskentelevien henkilöiden haastatteluista. Haastatteluaineiston avulla pyrin 
selvittämään minkälaisena palvelujen työntekijät näkevät maahanmuuttajataustaisten 
naisasiakkaittensa työllistymistilanteen sekä vastaamaan kysymykseen siitä, 
minkälainen on se ”maahanmuuttajanaisen” kategoria, jota näissä palveluissa tuotetaan, 
vahvistetaan ja haastetaan. Lisäksi pohdin aineistoni valossa, miten osallisuuden, 
kansalaisuuden ja yhteiskuntaan kuulumisen nähdään toteutuvan palkkatyön 
ulkopuolella olevien ”maahanmuuttajiksi” nimettyjen naisten kohdalla. Tässä luvussa 
käsittelen aineiston keräämiseen ja analysointiin liittyvää metodologiaa, esittelen 
haastattelupaikat sekä pohdin eettisiä näkökulmia. 
4.1 Teema- ja asiantuntijahaastattelut aineistonkeruun menetelmänä 
Haastattelumenetelmänä käytin puolistrukturoitua teemahaastattelua. 
Teemahaastattelussa yksityiskohtaisia kysymyksiä oleellisempaa on eteneminen 
tärkeiden teemojen varassa, ja siinä on keskeisintä haastateltavien puheenaiheille 
antamat merkitykset ja tulkinnat (Hirsjärvi & Tiitinen 2000, 48). Tein haastattelut 
temaattisen kysymysrungon pohjalta, ja jätin tilaa hetkessä syntyville 
keskustelunaiheille. Mikäli haastateltava henkilö innostui puhumaan jostakin aiheesta 
enemmänkin, en keskeyttänyt häntä tai ohjannut saman tien takaisin rungon 
kysymyksiin, sillä monet kiinnostavimmat asiat tulivat esiin juuri spontaanin puheen 
aikana. Joissain haastatteluissa pysyin kysymysrungossa tiukemmin kuin toisissa, sillä 
kaikki osallistujat eivät puhuneet vapautuneesti ilman kysymyksillä ohjailua.  
Runko muokkaantui tehtyjen haastattelujen myötä, kun huomasin, mitkä kysymykset 
tuottivat hyviä vastauksia ja mitkä osoittautuivat päällekkäisiksi. Lisäsin runkoon 
kysymyksiä ensimmäisten haastattelujen jälkeen, kun niiden pohjalta oli jo noussut esiin 
mielenkiintoisia näkökulmia, joihin halusin saada tarkempia vastauksia. 
Haastattelutapaani voisi kuvata puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Sille ominaista on, 
että jokin haastattelun yksityiskohdista on ennalta lyöty lukkoon ja tärkeät teemat 
käydään kaikissa haastatteluissa läpi, mutta kysymysten sanamuodot ja keskustelun 
sisältö voi elää (Hirsjärvi & Tiitinen 2000, 47; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11).  
37 
 
Tutkimusasetelma oli haastava sillä haastatellut henkilöt eivät itse edusta puheenaiheena 
ollutta ihmisryhmää, joka oli maahanmuuttajataustaiset naiset aktivoivien 
työllistymispalvelujen asiakkaina. Tämä hankaloittaa esimerkiksi sen kartoittamista, 
kenen äänellä haastateltavat kulloinkin puhuvat – itsensä vai asiakkaidensa. Otin tämän 
huomioon analyysissä niin, että suhtauduin tietynlaisiin väitteisiin varauksella. Paikoin 
on mahdotonta päätellä, onko kyseessä asiakkaan työntekijälle kertoma asia vai 
työntekijän omaa tulkintaa. Haastateltujen ammattilaisten puheen todenperäisyydellä ei 
kuitenkaan ole analyysissä ja tulkinnassa niin suuri paino kuin niillä kategorioilla ja 
kulttuurisilla jäsennyksillä, joita he käyttävät ja joita he puheessaan muokkaavat ja 
uusintavat (Alastalo & Åkerman 2010, 372).    
Kaikki haastattelut ovat aina vuorovaikutuksellisia; ne tuotetaan haastattelun osapuolten 
välillä käydyssä keskustelussa. Menetelmäkirjallisuuden suhtautuminen 
vuorovaikutuksellisuuteen on vaihdellut. Oppaissa on perinteisesti kehotettu pitämään 
vuorovaikutuksen tietyissä tilanteeseen sopivissa rajoissa, jotta haastateltavalta saatava 
informaatio olisi totta ja luotettavaa. Tästä näkökulmasta haastattelutilanne voi siis 
johtaa haastateltavaa vastaamaan ”väärin”, mikäli haastateltava johdattelee häntä tai 
esittää harhaanjohtavia kysymyksiä. Nykyisin vallalla on ajatus haastattelusta tietoa ja 
sosiaalista todellisuutta tuottavana tilanteena, jossa ei etsitä objektiivisia totuuksia vaan 
tulkitaan ja tuotetaan merkityksiä. (Holstein & Gubrium 1997, 113.) 
Pyrin suhtautumaan esillä oleviin asioihin neutraalisti haastattelutilanteessa, jotta 
haastattelupuhe ei olisi liian johdattelevaa. Kuitenkin huomasin haastatteluja tehdessäni, 
että jonkinasteinen kerrottuihin asioihin eläytyminen ja mielipiteiden julkituominen 
auttoi haastateltavia puhumaan vapautuneemmin. Siispä myöhemmissä haastatteluissa 
luovuin tiukasta neutraaliudesta. Neutraalius haastattelun vuorovaikutuksessa käsitetään 
nykykirjallisuudessa useimmiten mahdottomuutena (Rapley 2006, 20). Haastattelija ei 
voi koskaan täysin irrottautua itsestään haastattelun ajaksi, eikä haastateltavan puhe ole 
objektiivinen raportti haastattelun ulkopuolisesta todellisuudesta. Haastattelijan ei tule 
liiaksi miettiä kysymystensä johdattelevuutta tai mielipiteidensä avoimuutta, vaan 
keskittyä vuorovaikutuksen sujuvuuteen. Analyysivaiheessa on hyvä pohtia, mitä 
haastattelutilanteessa tapahtui, ja reflektoida haastattelijan kontribuutiota 
vuorovaikutuksessa syntyneelle puheelle. (Rapley 2006, 20.) Analyysiluvuissa esittelen 
aineistoa katkelmien avulla, ja niistä näkyy myös haastattelutilanteen 
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vuorovaikutuksellisuus, sillä kysymykseni, reaktioni ja kommenttini ovat näkyvissä 
monessa katkelmassa. 
Tutkijana ja ihmisenä olen sitoutunut tiettyihin arvoihin, ja tutkijan on sallittua tuoda 
esiin mielipiteitään asioista, jotka koskevat moraalisia kysymyksiä, kuten tässä 
esimerksiksi rodullinen syrjintä työmarkkinoilla. Tutkija ei voi haastatellessaan 
irrottautua täysin omasta persoonastaan ja edustamistaan mielipiteistä, eikä siitä 
yhteiskunnallisesta positiosta, jota hän edustaa. Arvomaailma tai poliittinen vakaumus, 
kuten julkituotu antirasismi, voi parhaillaan olla haastattelijaa ja haastateltavaa 
yhdistävä tekijä, tai pahimmillaan se voi haitata haastattelun onnistumista (Rastas 2010, 
91). Arvojen julkituominen ei kuitenkaan hankaloita haastattelutilannetta, niin kauan 
kuin haastateltava kokee voivansa puhua vapaasti tulematta tuomituksi, ja tutkija 
reflektoi, miten neutraalius tai sen puute mahdollisesti vaikuttaa haastatteluun.  
Etenkin feministisessä tutkimuksessa refleksiivisyyden vaatimus on perinteisesti ollut 
tärkeää, mikä tarkoittaa oman position selittämistä ja pohtimista; esimerkiksi oman 
etnisyyden, sukupuolen ja luokka-aseman reflektoimista suhteessa haastateltavaan 
(Rastas 2010, 93). Tässä tutkimuksessa haastattelija ja lähes kaikki haastateltavat olivat 
valkoisia koulutettuja naisia, eikä asetelma ollut samalla tavalla haastava, kuten voi olla 
Rastaan (emt.) mukaan esimerkiksi silloin, kun valtaväestöön kuuluva haastattelee 
vähemmistöön kuuluvaa. Tienari, Vaara ja Meriläinen (2005) ovat kirjoittaneet 
yhteisyyden rakentumisesta haastattelutilanteessa: siitä miten haastattelun osapuolet 
muodostavat yhteisyyttä toisiinsa ja miten kerronnallinen ero ”meihin” ja ”muihin” 
rakentuu. Yhteisyys voi muodostua esimerkiksi sukupuolittuneen kansalaisuuden ja 
tietynlaisen statusposition kautta. Heidän mielestään jokaisen haastattelijan tulee pohtia 
omaa suhdettaan haastateltaviin, ja tiedostaa oma merkityksensä haastattelujen 
toteutumisessa ja yhteisyyden rakentumisessa (emt., 104).  
Asemoituminen voi näkyä myös siinä, kuinka yhteneväisesti haastattelun jäsenet 
suhtautuvat esillä oleviin kysymyksiin ja niihin liittyviin arvoihin. Missään 
haastattelussa varsinaista arvomaailmojen eroa ei ollut havaittavissa, ja yhdenmielisyys 
oli vahva, mitä tuli maahanmuuttajanaisten työmarkkina-aseman ja suomalaisen 
asenneilmapiirin parantamiseen. Haastateltavani kuitenkin edustivat paitsi itseään myös 
samalla työnantajaorganisaatiotaan ja työvoimapalveluiden instituutioita. 
Suhtautuminen instituutioiden rakenteellisiin epäkohtiin olikin arempi aihe ottaa 
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puheeksi kuin sukupuolisen ja etnisen tasa-arvon ideaalin toteutuminen työmarkkinoilla. 
Anssi Peräkylän (1995, 40) mukaan tutkittavat näkevät tutkijan aina jonkin intressin 
edustajana ja joidenkin ryhmien liittolaisena enemmän kuin toisten. Esimerkiksi minun 
haastateltavani pystyivät ennakkotietonsa ja oman kokemuksensa kautta odottamaan, 
että tutkijana ja sosiologina suhtautumiseni palvelujen toimintaan ja 
maahanmuuttajanaisten saamiin mahdollisuuksiin ei ole täysin kritiikitön. Tämä näkyi 
joissain haastatteluissa siten, että haastateltavat saattoivat puolustaa omaa työtään ja 
työpaikkaansa, ikään kuin vastaten syytöksiin, ilman että niitä esitettiin. Myös puheen 
avoimuudessa oli eroja. Ne haastateltavat, jotka työskentelivät kolmannella sektorilla ja 
asiakkaille vapaaehtoisissa palveluissa, puhuivat avoimemmin ja toivat herkemmin julki 
henkilökohtaisia mielipiteitään.    
Haastattelut asettuivat tavanomaisen henkilöhaastattelun ja asiantuntijahaastattelun 
välimaastoon. Kiinnostus oli osittain haastateltavien institutionaalisessa asemassa ja sen 
myötä hankitussa tiedossa, ja samalla heidän tulkinnoissaan esillä olevista asioista 
(esim. Alastalo & Åkerman, 2010). Heitä pyydettiin kertomaan aktivointipolitiikasta, 
kuntoutustoimenpiteistä ja työvoimapalveluista, jolloin he toimivat tiedonvälittäjinä ja 
auttoivat selkeyttämään kuvaa kentän eri palasista. Heiltä myös kysyttiin heidän omia 
mielipiteitään muun muassa siitä, miten maahanmuuttajien työllistäminen parhaiten 
onnistuisi. He edustivat itseään yksityishenkilönä, organisaatiotaan työntekijänä ja 
samalla toivat esillä oleviin asioihin asiantuntijuutta ja faktatietoa. Haastatellut henkilöt 
olivat siis tavallaan kaksoisroolissa yhtäältä tutkittavan ilmiön asiantuntijana ja toisaalta 
tutkimuksen kohteena (Alastalo & Åkerman 2010, 373; Alastalo 2005, 57).  
Laadullisessa tutkimuksessa suhde faktatietoon on vaihdellut. 1960-luvun jälkeen, niin 
sanotun kielellisen ja kulttuurisen käänteen myötä, painopiste siirtyi faktanäkökulmista 
kulttuurisiin jäsennyksiin, ja haastatteluja alettiin analysoida ensisijaisesti kulttuurisina 
tuotteina. Silloin tuli tavaksi erottaa toisistaan nämä kaksi lähestymistapaa, ja ajateltiin, 
että faktanäkökulmassa korostuvat luotettavuus ja tiedon todenperäisyys, eivätkä kieli 
tai tilanne ole yhtä merkittäviä. (Alasuutari 1994, 90–92.) Sittemmin on luovuttu 
tarpeesta erottaa näkökulmat kauas toisistaan, ja hyväksytty, että 
asiantuntijahaastattelun ei tarvitse olla niin vahvasti realismiin ja tiedon 
todenperäisyyteen perustuva. Kielellinen ja kulttuurinen käänne on muokannut siis 
myös faktanäkökulmaa, ja on ymmärretty, että vuorovaikutus haastattelutilanteessa ei 
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ainoastaan tuota virheitä ja ongelmia, vaan on osa haastatteluaineistojen ominaislaatua. 
(Alastalo & Åkerman 2010, 377.) 
4.2 Sisällönanalyysi ja jäsenkategoria-analyysi tulkinnan apuna 
Laadullisessa haastattelututkimuksessa voi olla vaikeaa ja osin tarpeetonta erottaa 
aineiston analyysiä selkeästi omaksi vaiheekseen. Analyysi on lomittainen prosessi, 
joka limittyy keruun kanssa ja alkaa jo tutkijan valmistautuessa haastatteluun, jatkuu 
haastattelutilanteessa sekä litterointi-, luokittelu- ja kirjoitusvaiheissa (Alastalo & 
Åkerman 2010, 378; Koskinen 1995, 58). Analyysi on siis mukana koko 
tutkimusprosessin ajan, ja muokkaa myös sitä, minkälaiseksi aineisto muodostuu. 
Aineiston keruu ei ole Nikanderin mukaan oikea sana kuvaamaan prosessia 
haastatteluaineiston kohdalla, sillä haastattelija ja haastateltava tuottavat 
haastattelutilanteessa yhdessä aineiston sisältöä muodostaen jäsennyksiä aiheena 
olevasta teemasta (Nikander 2010, 242). Ensimmäisistä haastatteluista syntyneet 
ajatukset näkyivät siis seuraavien haastattelujen keskusteluissa sekä kysymyksissä, joita 
haastateltaville esitettiin. Haastatteluissa käytetyt kategoriat, kuten 
”maahanmuuttajanainen” eivät ole valmiina löytyviä tosiasioita, vaan ne muodostuvat ja 
muokkautuvat vuorovaikutuksessa.  
Varsinainen analyysi eteni vaiheittain. Ensin vuorossa oli aineistolähtöinen 
sisällönanalyysi, eli aineiston systemaattinen koodaus sisältöä ryhmitellen (Ruusuvuori 
& Tiittula 2005) ja kategorioita muodostaen (Tuomi & Sarajärvi 2009, 101). Luin 
haastatteluja etsien tutkimuskysymysten mukaisia toistuvia teemoja, joita sitten 
luokittelin ja nimesin. Aineiston luenta ja luokittelu taas osaltaan auttoi muokkaamaan 
tutkimuskysymyksiä tarkemmaksi. Kiinnostavimmista teemoista päädyin keskittymään 
muutamaan pääteemaan, jotka ovat ”maahanmuuttajanaiset” erityisenä asiakasryhmänä 
ja ihmiskategoriana, osallisuus ja yhteiskuntaan kuuluminen sekä kielitaito porttina 
työmarkkinoille.  
Ensimmäisen luennan jälkeen luin aineistoa uudelleen, nyt keskittyen tarkemmin niiden 
kohtien sisältöön, joissa valitut pääteemat olivat esillä. Vaikka teorialähtöinen ja -
ohjaava sisällönanalyysi voidaan joidenkin mukaan erottaa aineistolähtöisestä 
sisällönanalyysistä, teoria on aina läsnä myös aineistolähtöisessä analyysissä. Käytetyt 
käsitteet ja tutkimusasetelma ovat tutkijan tietonsa pohjalta muodostamia ja ne myös 
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vaikuttavat tuloksiin, eikä puhtaan objektiivisia havaintoja ole mahdollista erottaa 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 96). Myös valitut teemat kumpuavat aiheesta aiemmin 
käydystä keskustelusta ja teoreettisesta ajattelusta, vaikka tutkija ei olisikaan 
lähtökohtaisesti keskittynyt tekemään havaintoja tietty teoreettinen näkökulma mielessä.  
Sisällönanalyysin ongelmaksi saattaa muodostua aineiston kuvaileminen ja 
järjestäminen ilman perusteellista tulkintaa ja johtopäätösten tekemistä (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 103). Temaattisen analyysin tueksi otin välineitä jäsenkategoria-
analyysistä, joka on yleistynyt keskustelunanalyytikkojen keinona, mutta sopii 
kulttuurisia järjestyksiä esiin nostavana menetelmänä myös tähän tutkimukseen. 
Jäsenkategoria-analyysi menetelmänä liittyy Harry Garfinkelin ja Harvey Sacksin 
perintöön, ja sitä kautta keskusteluanalyyttiseen tutkimusperinteeseen. 
Yksinkertaisimmillaan se on metodologinen väline, jolla tarkastellaan niitä ihmisten ja 
ryhmien luokittelussa käytettäviä sääntöjä ja kulttuurista järjestystä, joita kielellisesti 
rakennetaan. Ihminen voi olla esimerkiksi nainen, maahanmuuttaja, työntekijä ja äiti, ja 
yksittäinen ihminen voi olla jäsen useammassa kategoriassa. Tunnistamme ja 
luokittelemme ihmisiä kategorioihin kuuluviksi jokapäiväisessä kanssakäymisessä, ja 
kategoriat ohjaavat, miten suhtaudumme heihin (Jokinen, Juhila & Suoninen 2012, 27). 
Kategoriat pitävät sisällään kulttuurisidonnaista informaatiota siitä, mitä ominaisuuksia, 
motiiveja, osaamista ja tietoa tiettyyn kategoriaan sijoitettuun ihmiseen liittyy tai ei 
liity. Tietynlaiset ominaisuudet ja toiminta ovat kulttuurisesti tyypillisiä, toivottavia ja 
odotettavia esimerkiksi ”maahanmuuttajanainen” -kategorian osalta. (Nikander 2010, 
244–245.)  
Jäsenkategorioilla on vahvasti moraalinen luonne: kategoriaan liittäminen pitää sisällään 
paitsi kuvailevaa myös arvottavaa tietoa siitä, mitä odotamme kyseiseltä henkilöltä. 
Jäsenkategoria-analyysin avulla voidaan tarkastella, miten moraalinen järjestys rakentuu 
puheessa ja arkisessa vuorovaikutuksessa. Haastattelutilanteessa niin haastateltava kuin 
haastattelijakin valitsevat käytettäväkseen kulttuurisia kategorioita ja määrittelevät niitä 
puheessaan. Puhujat suhtautuvat ja orientoituvat kategorioihin kulttuuristen 
odotusarvojen mukaisesti, joten kategorioiden analysoiminen on paitsi niiden sisällön 
avaamista myös yhteiskunnallisen moraalisen järjestyksen hahmottamista. (Nikander 
2010, 246.)  
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Tässä tutkimuksessa pyrin avaamaan ”maahanmuuttajanaisen” kategoriaa tutkimukseni 
kontekstissa ja selvittämään, minkälaiset yhteiskunnasta opitut kulttuuriset odotusarvot 
ohjailevat sitä, miten ”maahanmuuttajanainen” nähdään työvoimapalveluissa 
työnhakijana, kansalaisena ja potentiaalisena työntekijänä. Ehdotan analyysissä, että 
”maahanmuuttajanaisen” kategoria pitää usein sisällään ajatuksen jäsenyydestä myös 
kategorioissa äiti ja muslimi (katso luku 5.3). Kategoriat muodostavat kategoriapareja 
(standardized relational pair), joiden kulttuurisesti oletetaan kuuluvan yhteen: mies-
nainen, esimies-työntekijä ja opettaja-oppilas (Nikander 2010, 244; Jokinen ym. 2012, 
28). ”Maahanmuuttajanaisen” kategoria määrittyy suhteessa pariinsa 
”maahanmuuttajamieheen”, ja toisaalta suhteessa suomalaiseen naiseen, joka erilaiseksi 
miellettynä naisen kategoriana vahvistaa ”maahanmuuttajanaisen” saamia merkityksiä 
(Keskinen ym. 2009). Jäsenkategorioilla on intersektionaalinen luonne, sillä niitä 
tutkittaessa kiinnostus on muun muassa siinä, miten sukupuoli, luokka, rotu ja etnisyys 
kietoutuvat toisiinsa ja miten ne toimivat ihmisten luokittelun sekä vallan välineinä 
(Nikander 2010, 264).     
Tässä tutkielmassa sisällön ja teemojen tarkastelulla on suurempi paino kuin puheen tai 
keskustelun etenemisen analysoimisella. Vaikka jäsenkategoria-analyysi liittyykin 
Sacksin kautta keskustelunanalyysiin, se eroaa siitä sillä, että jäsenkategorisoinnin 
analyysiä voi soveltaa lähes mihin hyvänsä puhe- ja tekstiaineistoihin, ei pelkästään 
keskusteluun (Jokinen ym. 2012, 25). Tutkimuskysymykset, joihin kategorioita 
analysoimalla voidaan vastata, ovat Nikanderin mukaan tyypillisesti miten-kysymyksiä:  
”Miten puheen ja ympäröivän maailman kautta rakennamme jäsenyyttä tai ei-jäsenyyttä 
tietyissä ryhmissä, toisin sanoen, miten jaamme ympäröivää maailmaa ”meihin” ja ”heihin”? 
(...) Miten tietyt kulttuuriset peruskategoriat ja identiteetit, kuten luokka, sukupuoli, ikä tai 
kansalaisuus puhutaan tai kirjoitetaan näkyviin eri vuorovaikutuksen areenoilla? (…) Miten 
ihmisiä kategorisoidaan ja luokitellaan institutionaalisissa prosesseissa, ja miten valta ja 
kategorisaation nyanssit kietoutuvat yhteen?” (Nikander 2010, 248.) 
Miten-kysymykset ovat mielestäni tämän tutkimuksen intressien kannalta parhaita 
antamaan vastauksia kiinnostaviin kysymyksiin. Miten suomalaisilla työmarkkinoilla ja 
maahanmuuttajille tarjotuissa palveluissa tuotetaan ”meitä” ja ”muita”, ja miten 
kulttuuriset peruskategoriat näkyvät työllistymisen palvelujen kentällä, ovat 
kysymyksiä, jotka seuraavat mukana läpi analyysin. 
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4.3 Tutkimuksen aineisto ja haastattelupaikat 
Tämän tutkimuksen ensisijainen aineisto muodostuu yhdeksästä noin tunnin pituisesta 
haastattelusta. Haastateltavat ovat kuntasektorin, TE-toimiston ja järjestösektorin 
työntekijöitä, jotka työskentelevät työllistymisen palveluissa erityisistä 
työllistymisvaikeuksista kärsivien henkilöiden kanssa. Osa heistä työskentelee 
pääsääntöisesti maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa, ja osalla on sekä kantaväestöön 
kuuluvia että maahanmuuttajataustaisia asiakkaita. Heidän ammattinimikkeitään on 
työelämävalmentaja, sosiaaliohjaaja, sosiaalityöntekijä, maahanmuuttajatyön 
koordinaattori, ammatinvalintapsykologi, TE-asiantuntija ja maahanmuuttajanaisten 
valmennuksen ohjaaja. Kaikki heistä ovat tekemisissä asiakkaiden kanssa 
henkilökohtaisesti ajanvarauksella sekä muun toiminnan merkeissä. Tämä määrä 
osoittautui mielestäni riittäväksi pro gradu -tutkimuksen päämääriin. Saavutin siis 
eräänlaisen saturaatiopisteen, sillä samanlaiset asiat alkoivat toistua haastatteluissa 
eivätkä haastattelut poikenneet sisällöllisesti toisistaan suuresti (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 87). Lisäksi aineistoon kuuluu yksi palvelukeskuksen asiakkaan haastattelu, jonka 
tein niin sanottuna pilottihaastatteluna ennen kun kävi selväksi, että aineistoni tuleekin 
koostumaan asiantuntijoiden eikä asiakkaiden haastattelusta. Tätä haastattelua en käytä 
varsinaisessa analyysissä, sillä se poikkeaa sisällöltään ja näkökulmaltaan muista. Olen 
kuitenkin palannut siihen aika ajoin lukiessani työntekijöiden haastatteluita verratakseni 
työntekijöiden ja asiakkaan kertomaa palvelujen ja asiakkuuden sisällöstä ja 
maahanmuuttajuuteen liittyvistä hankaluuksista työnhaussa.  
Tein haastattelut haastateltavien työpaikoilla, joten samalla pystyin tutustumaan tiloihin, 
joissa asiakastoiminta tapahtuu. Haastattelupaikkojen nimet on muutettu tai häivytetty 
epätarkemmiksi, sillä tutkimus ei koske yksittäisiä paikkoja ja niiden toimintaa. Myös 
haastateltavien nimet on muutettu pseudonyymeiksi. Ensimmäinen haastattelupaikkani 
oli työvoiman palvelukeskus pääkaupunkiseudulla, joka kuuluu työvoimatoimiston 
kolmannen linjan palveluihin. Kolmas linja tarkoittaa palvelua, jossa erityisissä 
työllistymisvaikeuksissa olevat asiakkaat, kuten päihdeongelmaiset tai 
pitkäaikaistyöttömät, saavat henkilökohtaista palvelua ja apua ongelmiinsa (Työ- ja 
elinkeinoministeriö). Asiakkaat ohjataan palvelukeskukseen lähetteellä 
työvoimatoimistosta tai sosiaalitoimistosta. Ensimmäinen askel asiakkuuteen on 
infotilaisuus, jossa kävin kuuntelemassa ja havainnoimassa saadakseni paremman 
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käsityksen siitä, mitä asiakkuus pitää sisällään. Infotilaisuudessa tuleville asiakkaille 
kerrotaan palvelujen sisällöstä sekä heidän oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan, ja 
tilaisuuden päätteeksi he voivat halutessaan allekirjoittaa sopimuksen asiakkuudesta. 
Tällöin heidän asiakkuutensa siirtyy työvoimatoimistosta työvoiman 
palvelukeskukseen, jossa asiakkailla on saman katon alla Kelan henkilökuntaa 
etuusasioita hoitamassa, sekä sosiaalityöntekijöitä ja työvoimaneuvojia. Jokainen 
asiakas saa asioitaan hoitamaan työparin, joista toinen on sosiaaliohjaaja tai -työntekijä 
ja toinen TE-toimiston asiantuntija. Asiakas lähetetään heti aluksi terveydenhoitajan 
tarkastukseen, joka tarvittaessa lähettää hänet eteenpäin erikoislääkärille tai psyykkisen 
hoidon tarpeen arviointiin. Halutessaan asiakkaat pääsevät myös 
ammatinvalintapsykologin vastaanotolle.  
Työvoiman palvelukeskuksesta ohjataan asiakkaita koulutukseen, työhön ja 
kuntouttavaan työtoimintaan. Suurin osa asiakkaista käy läpi lukuisia kuntoutus- ja 
aktivointitoimenpiteitä ennen varsinaisen työnhaun alkamista. Moni asiakas pysyy 
työvoiman palvelukeskuksen asiakkaana vuosikausia, kulkien eri toimenpiteestä 
toiseen, päästen ehkä välillä työkokeiluun, jonka jälkeen taas työttömyyden kautta 
aktivointitoimenpiteisiin. Asiakkuus on vapaaehtoista siinä mielessä, että kaikki 
toimenpiteet edellyttävät kirjallista suostumusta, ja asiakkuuden voi halutessaan päättää 
milloin tahansa. Asiakkuuteen liittyy kuitenkin myös pakkoa, sillä mikäli henkilö jättää 
tulematta asiakastapaamisiin tai kieltäytyy ottamasta vastaan tarjottuja toimenpiteitä, 
seuraa sanktioita, kuten asiakkaan toimeentulotuen alennus. Kuntouttavassa 
työtoiminnassa mukana oleva henkilö saa työmarkkinatukea, mutta mikäli asiakkuus 
palvelukeskuksessa päätetään edellä mainituista syistä, hän voi pudota pelkän 
toimeentulotuen varaan ja joutua työmarkkinatuen karenssiin. 
Toinen haastattelupaikka on hiljattain pääkaupunkiseudulle avattu työllistymisen 
palvelupiste nuorille, joka on Työ- ja elinkeinoministeriön, opetus- ja 
kulttuuriministeriön sekä sosiaaliministeriön yhteishanke, ja se on osa hallitusohjelmaan 
kirjattua Nuorisotakuun toteuttamista ja tarjoaa palveluita nuorille 18–29 -vuotiaille. 
Kyseisen palvelun idea on olla matalan kynnyksen palvelu, johon voi saapua ilman 
lähetettä ja saada neuvontaa välittömästi. Palvelupisteessä on saman katon alla 
työelämävalmentajia TE-toimistosta, Kelan työntekijöitä, opinto-ohjaajia, 
terveydenhoitajia ja sosiaalityöntekijöitä. Tilassa on päivystystila, johon nuori voi ilman 
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ajanvarausta tulla hakemaan apua ongelmiinsa ja kysymään neuvoa – vaikka 
anonyymisti. Lisäksi nuori voi varata henkilökohtaisen neuvonta-ajan. Asiakkuuteen ei 
liity pakkoa, eikä sieltä käsin tehdä toimeentulo- tai muita tukipäätöksiä. Asiakas voi 
joissain tapauksissa siirtää asiakkuutensa kokonaan oman alueensa sosiaalitoimesta 
palvelupisteeseen, mutta yleensä asiakkuus pysyy omalla alueella, ja palvelupisteestä 
saadaan lisätukea työllistymiseen sekä koulutuksiin liittyvää neuvontaa.  
Palvelupisteen etuihin asiakkaan näkökulmasta kuuluu moniammatillisuus ja asioinnin 
helppous. Asiakas voi kävellä sisään kysymään neuvoa kerran tai hän voi tavata 
asiantuntijoita ajanvarauksella säännöllisesti, mikä parhaiten sopii hänen tilanteeseensa. 
Kun saman katon alla on monen eri organisaation työntekijöitä, voidaan 
asiakastapaamisessa sujuvasti asiakkaan suullisella luvalla tarkastella 
työvoimatoimiston ja sosiaalitoimen päätöksiä, ja kysyä tarvittaessa neuvoa vaikkapa 
koulutuspuolen asiantuntijalta. Palvelupisteessä on maahanmuuttajatyöhön 
erikoistuneita työntekijöitä, jotka auttavat maahanmuuttajanuoria työnhaussa ja kaikessa 
muussakin, missä he tarvitsevat apua. Haastateltu työelämävalmentaja kertoi auttavansa 
asiakkaitaan myös esimerkiksi oleskelulupahakemuksissa ja ehkäisyasioissa – eli aivan 
kaikessa. Yksi selkeä palvelun etu on siis myös mahdollisuus kohdata asiakkaat 
kokonaisvaltaisesti, sillä mitään pakkoa asiakkuuteen ei liity, eikä annetun avun sisältöä 
rajoiteta koskemaan pelkkiä aktivointitoimenpiteitä. 
Työpajatoiminta, johon työvoiman palvelukeskuksesta ohjataan työnhakijoita, on 
pitkälti kolmannen sektorin toimijoiden tai yksityisten yritysten järjestämää. Tässä on 
mukana Toiminnan talo Ry:ksi nimeämäni järjestösektorin toimintakeskus, jonka sen 
toimintaan kuuluu ammatillisia koulutuksia, työpajatoimintaa, kielikursseja ja 
maahanmuuttajanaisten valmennusta. Toiminnan talo Ry:llä on maahanmuuttajanaisiin 
keskittyvä hanke, jonka puitteissa järjestetään koulutuksia, liikuntaa, kerhotoimintaa 
sekä annetaan neuvontaa työnhakuun ja työelämätaitoihin liittyen. Haastattelemani 
työntekijät oli palkattu työskentelemään nimenomaan maahanmuuttajanaisten 
valmennuksen parissa. Järjestön tiloissa järjestetään ammatillisia perustutkintokursseja 
sekä työpajoja, kuten siivouspaja maahanmuuttajanaisille sekä autopaja, sähköpaja ja 
kiinteistöpaja. Muutamia henkilöitä vuodessa pääsee Toiminnan taloon puolen vuoden 
työkokeiluun, muun muassa keittiö- tai siivoustehtäviin. Osallistuminen 
maahanmuuttajanaisten toimintaan on vapaaehtoista, eikä siihen tarvita lähetettä.   
46 
 
Viimeinen haastattelupaikka oli tässä Naisten paikka Ry:ksi nimetty järjestö, joka 
keskittyy kaikessa toiminnassa pelkästään maahanmuuttajanaisten toimintaan. Keskeisiä 
toimintoja on muun muassa maahanmuuttajaperheiden tuki, väkivallan vastainen työ, 
erilaiset työpajat ja kurssit, sekä jo muutaman vuoden pyörinyt ja koko ajan laajentunut 
työllistymiseen tähtäävä hanke. Naisten paikka Ry:ssä haastattelin työllistymishankkeen 
projektipäällikköä, sekä tutustuin tiloihin ja materiaaleihin. Lisäksi jututin 
epävirallisesti myös muita työntekijöitä näitä keskusteluja nauhoittamatta.   
Ensimmäiset haastattelut tein työvoiman palvelukeskuksessa, joita varten hain 
tutkimusluvan sosiaali- ja terveysvirastolta. Tutkimuslupa kattoi palvelukeskuksen 
työntekijöiden ja asiakkaiden haastattelut, sekä havainnoinnin palvelukeskuksen tiloissa 
ja tapahtumissa. Tutkimuksen alkuvaiheessa suunnitelmanani oli haastatella pääosin 
nuorten palvelujen maahanmuuttajataustaisia naisasiakkaita, mutta tutkimussuunnitelma 
muuttui prosessin myötä. Prosessin aluksi keskustelin palvelukeskuksen henkilökunnan 
kanssa haastateltavien rekrytoimisesta. He kokivat parhaaksi sen, että he toimisivat 
portinvartijoina, eli rekrytoisivat asiakkaistaan sopivia haastateltavia ja antaisivat 
minulle kiinnostuneiden yhteystiedot. Tämän jälkeen minulle kuitenkin ilmaistiin, että 
kyseiseen ihmisryhmään kuuluvia asiakkaita, joille he haluaisivat markkinoida 
tutkimukseen osallistumista, ei ole riittävästi. Sain haastateltavakseni yhden nuorten 
palvelujen asiakkaan, mutta päädyin vaihtamaan näkökulmaa ja keskittymään 
työntekijöiden haastatteluihin saatuani usealta työntekijältä viestin, että heidän 
asiakkaistaan en saisi enempää haastateltavia. Nuorten muuttajataustaisten 
naisasiakkaiden vähäisyys palvelukeskuksen asiakaskunnassa on sinänsä jo 
mielenkiintoinen havainto, jonka syitä pohdittiin myös haastatteluissa yhdessä 
haastateltavieni kanssa.  
Ensiksi pyysin haastateltavaa kertomaan omasta työstään, työpaikkansa toiminnasta ja 
asiakasprofiilista. Haastattelun edetessä siirryimme yleisempiin maahanmuuttajien 
työmarkkina-asemaa ja maahanmuuttajanaisten tilannetta koskeviin kysymyksiin. 
Haastattelun loppupuolella pyysin heitä pohtimaan vapaammin syitä esillä olleisiin 
asioihin sekä kertomaan omia näkemyksiään siitä, miten asioita ja käytäntöjä voitaisiin 
parantaa. Jotkut heistä spekuloivat mielellään maahanmuuttajien erityistilanteeseen 
liittyviä seikkoja ja saattoivat kritisoida aktivointiin liittyviä käytänteitä pitkin 
haastattelua, jotkut taas vastasivat varovaisemmin. Tämä johti siihen, että joissain 
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haastatteluissa saatoimme poiketa kysymysrungosta enemmänkin, kun keskustelua ja 
kiinnostavia näkökulmia syntyi vaivattomasti. Kysymysrunko on tutkielman liitteissä.   
 
Haastattelut   Paikka   Ammattinimike   
         
1  Typ nuorten palvelut Sosiaaliohjaaja   
2  Typ nuorten palvelut Sosiaalityöntekijä   
3  Typ nuorten palvelut Ammatinvalintapsykologi 
4  Typ aikuisten palvelut Sosiaaliohjaaja   
5  Typ aikuisten palvelut TE-asiantuntija   
6  Toiminnan talo Ry Koordinaattori   
7  Toiminnan talo Ry Valmentaja   
8  Nuorten palvelukeskus Työelämävalmentaja   
9  Naisten paikka Ry Koordinaattori   
         
lisäksi 1  Typ nuorten palvelut asiakas, nainen 26 vuotta 
              
 
4.4 Tutkimuseettisiä näkökulmia 
Haastateltaville henkilöille kerrottiin tutkimuksen tavoitteista ja etenemisestä 
haastattelun aluksi. Informoin heitä, että kiinnostukseni on heidän asiantuntijatietonsa, 
kokemuksensa ja tuntumansa esillä oleviin aiheisiin, ja että he voivat puhua vapaasti 
oman kokemuksensa kautta edustamatta varsinaisesti työnantajaansa haastattelussa. 
Kerroin myös, että käsittelen haastattelut anonyymisti, niin ettei yksittäisiä lainauksia 
tai esimerkkejä voisi helposti yhdistää haastateltavan henkilön titteliin tai työpaikkaan. 
Haastattelun anonymisoinnissa, säilytyksessä ja käsittelyssä noudatin läpi prosessin 
hyviä tutkimuseettisiä käytäntöjä (ks. Kuula & Tiitinen 2010; Tutkimuseettinen 
neuvottelukunta 2016; Tuomi & Sarajärvi 2009, 132-133). Alkuperäiset 
haastattelunauhat sekä litteraatit säilytin asianmukaisesti suojatusti sähköisessä 
muodossa. Tutkielman tekstiosiossa käytin ainoastaan sellaisia haastattelupätkiä, joista 
ei voi suoraan tunnistaa kuka haastateltavista on kyseessä. Haastateltavat puhuvat 
asiantuntijan roolissa, ja useat heistä olivat oman työpaikkansa ainoita työntekijöitä 
kyseisellä nimikkeellä, joten heidän henkilöllisyytensä häivyttäminen on asteen 
haasteellisempaa kuin yksityishenkilöiden. Vältin kuitenkin tekstiä kirjoittaessani 
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työnimikkeen, toimipaikan ja henkilön kommentin yhdistämistä niin paljon kuin 
mahdollista. 
Tutkimusetiikkaa on syytä pohtia paitsi anonymiteetin myös tutkimusasetelman 
näkökulmasta. Tutkimusasetelma vaati pohtimaan muun muassa sitä, minkälaisia 
tulkintoja voin haastattelupuheesta vetää. Haastateltavat puhuivat maahanmuuttajiksi ja 
”maahanmuuttajanaisiksi” nimetyistä asiakasryhmistään, joten tieto heidän toiveistaan 
ja kokemuksistaan työmarkkinoilla ja palvelujärjestelmässä, oli toisen käden jo 
kertaalleen tulkittua tietoa. Siksi olisi ollut vääristelevää tehdä tulkintoja liittyen 
asiakasryhmän omiin kokemuksiin, sillä heitä ei suoraan kuultu. Toisaalta pyrin 
olemaan varovainen myös työntekijöiden puheesta vetämissä johtopäätöksissä. Pidin 
mielessä heidän kaksoisroolinsa asiantuntijana ja yksityishenkilönä, ja samalla 
organisaationsa edustajina, kun tein päätelmiäni maahanmuuttajanaisen kategoriasta 
työllistymisen palveluissa. Heidän puheensa sisältämät tyypittelyt ja oletukset 
kumpusivat paitsi heidän työstään hankkimastaan kokemuksesta, myös 
työnantajaorganisaationsa toimintamallien ja laajemmin hyvinvointivaltion politiikkojen 
sisältämistä kategorioista. Tämä selittää mielestäni sitä, miksi puhe liittyen 
kielitaitovaatimuksiin tai osallisuuteen oli paikoin hyvin ristiriitaista: siellä kuului 
päällekkäin haastateltujen yksilöiden, työnantajapuolen, hyvinvointivaltiollisten 
organisaatioiden ja laajemman yhteiskunnallisen keskustelun äänet.    
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5. Maahanmuuttajanaisen kategoria työllistymisen palveluissa 
Tässä luvussa analysoin haastattelupuheessa esiintyvän ”maahanmuuttajanaisen” 
kategoriaa intersektionaalisesti, ja pohdin, minkälaiset sosiaaliset erot ja kulttuuriset 
käsitykset muokkaavat sitä. Haastattelemalla työllistymisen palvelujen työntekijöitä 
pyrin saamaan käsityksen siitä, mitä ”maahanmuuttajanainen” tarkoittaa aktivoivien 
palvelujen kontekstissa. Vaikka ”maahanmuuttajanainen” ei olekaan yksiselitteisesti ja 
selkeästi määriteltävä ihmisryhmä, se on kulttuurinen figuuri (Huttunen 2004) joka 
esiintyy arkielämän, politiikan ja hyvinvointipalvelujen kielessä. Se on siten 
epäselvyydessään konkreettinen, sillä ”maahanmuuttajanaisille” muun muassa tuotetaan 
monenlaisia palveluja. ”Maahanmuuttajanaiset” on ihmisryhmä, joka on kuviteltuna 
ryhmänä vahvasti näkyvissä aktivoivien palvelujen käytännöissä ja toiminnassa.  
Kategoriat ovat kulttuurisidonnaista informaatiota siitä, mitä ominaisuuksia esimerkiksi 
”maahanmuuttajanaiseksi” nimettyyn ihmiseen liittyy tai ei liity (Nikander 2010, 244–
245). Täytyy kuitenkin muistaa, että tämä kategoria ja siihen liitetyt ominaisuudet eivät 
kumpua vain palvelujen työntekijöiden itsensä tekemistä tietoisista ja 
tiedostamattomista määrittelyistä. Ne heijastavat työnantajien, palvelujen kentän 
erilaisten toimijoiden ja laajemmin koko yhteiskunnan tuottamia kategorisointeja. 
Lisäksi haastattelutilanteessa kategorioiden käyttöön ja muotoutumiseen vaikuttaa 
haastattelijan ja haastateltavan välinen vuorovaikutus. Suuri osa haastateltavien 
puheesta kytkeytyi epäsuorasti esimerkiksi työnantajapuolelta saatuihin viesteihin tai 
heidän käsityksiinsä toisista työllistämisen palvelujen tuottajista, esimerkiksi 
työvoimatoimistosta. Nämä eri äänet yhdessä muokkaavat sitä, mitä ominaisuuksia ja 
kykyjä ”maahanmuuttajanaisella” tulkintani mukaan on. 
Lähes kaikki haastatellut työllistämisen ammattilaiset tunnistavat maahanmuuttajat, ja 
etenkin ”maahanmuuttajanaiset”, erityisenä asiakasryhmänä, jolle on perusteltua tarjota 
kohdennettuja palveluja. Maahan muutetaan eri syistä, ja maahan muuttaneita naisia on 
monesta eri etnisestä taustasta ja lähtökohdasta. Puhuttaessa ”maahanmuuttajanaisista” 
tarkoitetaan yleensä pakolaisina tai perheenyhdistämisen kautta maahan muuttaneita 
naisia. Pakolaistausta on kaikissa tämän tutkimuksen palveluissa yliedustettuna, ja tällä 
ryhmällä nähtiin olevan vaikein työllistymistilanne: 
Suvi: Kyllä on selkeesti edustettuna nää pakolaistaustan omaavat ja just somalitaustaiset. (…) 
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Paula: Luuleks sä et se on semmonen ryhmä jolle on erityisen vaikeeta työllistyä Suomessa? 
Suvi: Uskon myöskin näin, koska vähän on käyty kouluja. Monella on ymmärrettävästi jääny ne 
kokonaan väliin tai pahasti kesken sodan ja levottomuuksien takia. Ja kun on tultu Suomeen niin 
on tullu heti lapset kehiin tai on ollu jo, et ei oo siinäkään vaiheessa päässy sit käynnistämään 
sitä koulunkäyntiä. (25.11.2015) 
Pakolaistausta yhdistää joitakin maahanmuuttajaryhmiä ja maahanmuuttajia. Itsekin 
viittasin puheessani pakolaisena muuttaneisiin ryhmänä, sillä pakolaistausta vaikuttaa 
olevan työllistymisen kannalta merkittävämpää, kuin esimerkiksi lähtömaa. 
Pakolaistausta näkyy muun muassa asiakkaiden heikossa koulutustasossa ja 
kielitaidossa, sillä monella on ollut katkoja koulutus- ja työhistoriassa jo kotimaassa. 
Lisäksi pakolaisena maahan muutetaan usein perheellistymisiässä, mikä pitkittää 
entisestään naisten koulutukseen pääsyä. Kotouttamiseen kuuluvat kurssit jäävät 
perheellisiltä naisilta usein kesken, siinä missä miehet pystyvät useimmiten heti 
oleskeluluvan saatuaan aloittamaan kielikoulutuksen ja osallistumaan kursseille. 
Paula: ...heidän taustata sitten, onks jotain tiettyjä maahanmuuttajaryhmiä erityisesti täällä, et 
sanotaan vaikka et onks pakolaistausta yliedustettuna, vai tuleeks ihan kaikenlaisesta? 
Raili: Joo eniten tulee Somaliasta, Venäjä, Viro, aa.. (…) Ja sit muutama niinku Turkki, tai toi, 
nää itäblokin maat.  
Paula: Mut siis maahantulon syy saatta heillä vaihdella paljonkin? 
Raili: Joo, että osa tulee pakolaisena, osa tulee perheenyhdistämisen kautta ja, ja sit nää maa-, 
nää maahanmuuttajat on käyny jo sen kotoutumisjakson, joka kestää sen kolme vuotta. Mut 
siinäkin on niinku selvinny sitte tämmönen jos on maahanmuuttajanainen niin hän on ollu sitten 
kotona, niin hän ei oo käyny sitä kotoutumisjaksoa sitten ollenkaan, ollu äitiyslomalla ja 
kotona, elikkä sitten kotoutumisen aikanahan sitä suomen kielen taitoa, eli heillä on voinu jäädä 
siinä jo se käymättä. (3.9.2015)  
Railin esiin nostamasta näkökulmasta voi päätellä, että ”maahanmuuttajanaisten” 
tarpeet eroavat suomalaisten pitkäaikaistyöttömien sekä maahanmuuttajataustaisten 
miesten tarpeista suuremman kodin- ja lastenhoitovastuun vuoksi. Näin arvioi myös 
Suvi: 
Suvi: Mut miehillä on, tai heil on se etu naisiin verrattuna, että siel lähtömaassa on usein ehkä 
tehty jotain, on se sit jotain kaupan alan tai autonrassaushommia, tai mitä vaan, mut naiset on 
ollu jo siellä lähtömaassa ne jotka on ollu kotona hoitamassa kotia ja lapsia. 
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Paula: Nii. Ja miehillä on varmaan sitten lähteny Suomessa nopeemmin käyntiin 
kielenoppiminen ja muu kotouttamisen aikana (Suvi: kyllä) kun ei ollu kotona? 
Suvi: Kyllä, just näin. Et kyllä mä nään et naiset on tässä semmosessa erityisasemassa 
kuitenkin, ainakin tätä meidän kohderyhmää ajatellen. (25.11.2015) 
Puhuessaan yleisesti ”maahanmuuttajanaisesta” haastateltavat puhuvat siis usein 
pakolaistaustan omaavasta musliminaisesta, joita palveluissa on itä-eurooppalaisten 
naisten lisäksi hyvin paljon. Heidän kohdallaan olisi tarpeen huomioida kielitaidon ja 
koulutuksen puutteiden lisäksi lastensaannin ja kodinhoitovastuun tuomat hankaluudet 
osallistua työllistävään toimintaan jo heti maahantulon jälkeen. Haastateltavat kokevat, 
että ”maahanmuuttajanaisiin” tulee suhtautua työvoimapalveluissa 
kulttuurisensitiivisesti etnisyyden, uskonnon ja sukupuolen huomioon ottaen, jotta heitä 
voitaisiin auttaa spesifit ongelmat huomioiden. Näin orientoituessaan he uusintavat niitä 
kategorioita, joilla (sosiaali-)työtä jäsennetään ja ihmisiä määritellään. Kuten myös 
Jaana Vuori (2012) on havainnut, kulttuuritausta nousee sosiaalityössä keskeiseksi 
työntekijöiden ottaessa huomioon asiakkaittensa kielelliset, uskonnolliset ja kulttuuriset 
erot. Tuolloin ”maahanmuuttajuus” toimii työntekijöiden työssään käyttämänä 
ryhmäidentiteettinä, jolla kuvataan tiettyjä asiakasryhmiä (Vuori 2012, 241). 
Kulttuurisensitiivisyys, jota tarvitaan ”maahanmuuttajan” kanssa työskennellessä, 
vaikutti olevan haastatelluille ammattilaisille osittain myös hankala asia. Kun otetaan 
työnhakijan kulttuuri tai uskonto erityisellä tavalla huomioon, tehdään helposti 
yleistyksiä ja turhaa tyypittelyä. Toisaalta lähes kaikki työntekijät jokaisessa 
haastattelupaikassa kaipasivat lisää tietoa ja koulutusta kulttuurisensitiiviseen 
asiakastyöhön. Eräs haastateltava ehdotti maahanmuuttajataustaisia työntekijöitä 
esimerkiksi työvoimatoimistoon, sillä se voisi parantaa kommunikaatiota:  
Aiyana: … tarvis maahanmuuttajatyöntekijöitä, literally. Koska se helpottais sitä, koska 
työkkäri ja kaikki tämmöset tarvitsee semmosta henkilöä, joka ymmärtää molempia osapuolia, 
ja niillä ei sitä oo. (…) Ne ei luota virkailijoihin, niihin palveluiden antajiin. Se on semmonen 
kauhee kynnys mistä pitäis päästä yli. (Paula: niin…) Mikä sitten auttais, jos nää tyypit ois 
vähän enemmän kulttuurisensitiivisiä niin molemmat pääsis lähemmäs toisiaan. Se 
ymmärtäminen tulis vähän lähemmäs. (25.11.2015) 
Päättelin, että niin asiakkaat kuin työntekijätkin kokevat ongelmana koetun kulttuurisen 
eron, joka vaikeuttaa luottamuksen syntymistä asiakkaiden ja työntekijöiden välille. 
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Ymmärrystä kaivattiin puolin ja toisin, ja monimuotoisuus palveluissa lisäisi myös 
turvallisuuden tunnetta, vähentäisi kulttuurieroista johtuvia väärinymmärryksiä ja 
helpottaisi kommunikaatiota. Myös aiemmassa tutkimuksessa on todettu työntekijöiden 
pitävän monikulttuurisuutta työssään mielenkiintoisena mutta myös haasteellisena 
(esim. Ikäläinen ym. 2003). Monimuotoisuuden lisääntyessä ammattilaisten on työssään 
hallittava kulttuurien välinen viestintä ja hankittava monikulttuurista kompetenssia, 
mikä universaaliuden periaatteeseen sidotuissa palveluissa on jo haaste sinänsä (Buchert 
2015, 27). 
5.1 Nuoret naiset lähäreitä ja vanhemmat väliinputoajia 
”Maahanmuuttajanaista” määrittelee palveluissa ensinnäkin tietynlainen siirtolaistausta, 
etnisyys ja sukupuoli, ja lisäksi ikä nousi haastatteluissa esiin vaikuttavana asiana 
ongelmaisessa työmarkkina-asemassa. Mielestäni maahanmuuttaja-asiakkaiden 
tilannetta kuvaava hyvinvointivaje (Buchert 2014) koostuu usean alisteisen aseman 
yhteisvaikutuksista, sekä niistä epäsuorasti johtuvista ongelmista, kuten puutteista 
kielitaidossa. Intersektionaalinen ote on muun muassa tästä syystä tarpeen – kaikkien 
maahanmuuttajuutta ja naissukupuolta edustavien tilannetta ja ongelmia ei pidä olettaa 
yhteneväisiksi. Ikä nousi yhdeksi keskeisemmäksi erojen merkitsijäksi keskustelujen 
perusteella, ja iästä puhuttaessa ”maahanmuuttajanaisen” kategorian yhtenäisyys hajosi. 
Puheessa ilmennyt ikäjaottelu on osin myös konkreettista palvelujen tarjonnan ja 
haastateltavien työn näkökulmasta, sillä työllistymisen palvelut on jaoteltu 
ikäryhmittäin osittain nuorisotakuun takia, osittain eri-ikäisten erilaisten haasteiden 
takia. Myös asiakasmäärissä on eroja: nuoria naisia on työllistymisen palveluissa 
huomattavasti vähemmän kuin miehiä, kun taas varttuneempia naisia on enemmän kuin 
saman ikäisiä miehiä. 
Nuorten maahanmuuttajataustaisten naisten vähäinen määrä työvoimapalveluissa on 
sinänsä kiinnostavaa, sillä ei ole perusteltua olettaa heidän olevan ihmisryhmä vailla 
työllistymisongelmia. Nuorten tilanne työmarkkinoilla on hankala, ja maahanmuuttajien 
tilanne on vielä heikompi kuin kantasuomalaisten, kuin myös naisten tilanne verrattuna 
miesten tilanteeseen (Peltola 2014, 92). Siksi onkin huomionarvoista, että nuoria 
maahan muuttaneita naisia on melko vähän palveluissa, jotka on suunnattu 
työllistämisvaikeuksien kanssa painiville. Haastatellut ammattilaiset antoivat tähän 
erilaisia selityksiä, joista yleisin oli perheellistyminen. ”Maahanmuuttajanaiset” 
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hankkivat lapsia nuorella iällä, ja ovat siksi työllistämisen erityispalveluiden sekä 
aktivointitoimenpiteiden ulkopuolella. 
Krista: (…) Et se, myös sit se että kun on kulttuurista tulee se ajatus, että naisen tehtävä on, on 
hoitaa se perhe ja synnyttää niitä lapsia ja näin niin se on sitten, usein se valitettavasti menee 
niin, että ollaan sitte niitten lasten kanssa kotona, ollaan kokoajan joko raskaana tai seuraavaa, 
tai toipumassa siitä synnytyksestä, et paljon ollaan kotona. Ne on aika oman, omankielisiä ne 
heidän yhteisöt, mitkä sitten ei ollenkaan ennalta auta sitä et kieltä vois oppia. 
Paula: Onks se, teillä on ilmeisesti aika vähän nimenomaan naisia näis 
maahanmuuttajataustasissa nuorissa. Ni luuleks sä et se on yks syy? 
Krista: No se. (29.4.2015) 
Haastattelukatkelmasta käy ilmi, että ”maahanmuuttajanaisten” oletettavasti yhtenäinen 
kulttuuri eroaa suomalaisesta kulttuurista siinä, että naiset ovat lasten kanssa pitkiä 
aikoja kotona. Kulttuuri ja uskonto ovat puheessa vahvasti läsnä, kun pohditaan 
”maahanmuuttajanaisen” valintoja ja työmarkkinatilannetta. Paitsi etnisyyteen 
pohjaavat erot myös sukupuoliero ja sukupuoliin liitettävät ominaisuudet nähdään 
vaikuttavan siihen, minkälaista ohjausta ja tukea valinnoilleen nuoret saavat. Jotkut 
haastatelluista epäilivät, että nuoria naisia ohjataan opiskelemaan herkemmin kuin 
nuoria miehiä, sillä edelleen on vallalla ajatus, että tytöt ovat luonnostaan sopivia 
opiskeluun:  
Kaisa: (…) Musta tuntuu, et pikkasen on semmonen eetos, et pojat ei jaksa istuu koulunpenkillä. 
Et ne ohjataan tänne työnhakuun, vaik ne ei ois tehny peruskouluu tai yhtään mitään. Tavallaan 
haluu varastoon, tai raksahommiin, tai tällasia. Hirveitä oletuksia siitä, että pojat ei jaksa 
opiskella, ne haluaa töhin, ja must tuntuu, et tyttöjä ohjataan hakemaan kouluun. Et ne sietäis 
ja osais olla koulussa jotenkin enemmän ja paremmin. Mun mielest sellanen tietynlainen oletus 
on olemassa. 
Paula: Et pojat on jotenkin hankala ryhmä. 
Kaisa: Joo hankala ryhmä. Et niitä pitää saada töihin, ne ei haluu sinne kouluun. (16.12.2015) 
Nuorten miesten uskotaan haluavan töihin ja olevan sopimattomia koulunpenkille, ja 
siksi heille työvoimatoimissa ei edes suositella kouluttautumista. Tämä saattaa johtaa 
siihen, että kouluttautumattomat nuoret miehet saattavat olla pitkäänkin työttöminä. 
Yksi haastateltavista totesi naurahtaen, että nuoret maahanmuuttajataustaiset naiset ovat 
“jo lähäreitä kaikki”, eli heidät on jo ohjattu opiskelemaan tyypilliseen 
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maahanmuuttaja-ammattiin, eli lähihoitajiksi, ja siksi heitä ei näy palvelujen piirissä. 
Nuorten miesten taas on hankalampi löytää paikkansa: 
Paula: … et niin varhain tapahtuu semmonen ohjaaminen? 
Aiyana: Joo et, koska maahanmuuttajamiehillä on vaikeuksia, tai pojilla, pojista asti, niil on 
vaikeuksia muutenkin sopeutua mihinkään. Et joko ne on niitä sekopää juoksijoita, adhd-lapsia, 
opettajat inhoo niitä, ne on aina silmätikkuina, niil ei oo oikein yhteiskunnassa niinku paikkaa. 
Mut toisaalta tytöillä on semmonen, et hei mun pitää opiskella, opiskella, opiskella. Ennen kun 
joudun naimisiin, hahaha! (25.11.2015) 
Perinteiset rodullistetut sukupuolistereotypiat ohjaavat Aiyanan mukaan jo koulussa 
sitä, mihin maahanmuuttajataustaisia nuoria kannustetaan hakeutumaan: tyttöjen 
uskotaan sopeutuvan opiskeluun paremmin kuin poikien, joilla on vaikeuksia sopeutua 
niin koulun kulttuuriin kuin yhteiskuntaankin.     
Paula: Miks sä luulet et nuoria naisia on vähemmän, et onks sitten nuoremmilla sukupolvilla 
lähteny paremmin käyntiin kun on ollu koulussa täällä? Vai mitä sä luulet, et miks? 
Suvi: Näin mä uskoisin, et ainakin näiden meidän asiakkaiden laspet on kyllä, mitä on kuullu ja 
kyselly, niin pärjänny hyvin. (Paula: mm) Et ovat opiskelemassa ja silleen. (Paula: et ne äidit on 
niitä väliinputoajia?) Kyllä, kyllä, todellakin! (25.11.2015) 
Suvin tapaan monet haastateltavat uskovat nuorten maahanmuuttajataustaisten naisten 
pärjäävän yleisesti ottaen melko hyvin, sillä kielitaito ja peruskoulutuksen puute ei ole 
heille enää ongelma, toisin kuin vanhemmalle muuttajasukupolvelle. Tässä ilmenee 
maahanmuuttajan käsitteen hankaluus: jotkut haastateltavista puhuivat myös maahan 
muuttaneiden Suomessa syntyneistä ja kasvaneista lapsista maahanmuuttajina, eikä aina 
ollut selvää, tarkoittivatko he maahanmuuttajanuorella itse muuttaneita vai Suomessa 
syntyneitä henkilöitä.  
Suvin ja Aiyanan tapaan monet haastateltavista näkivät nuorten naisten tilanteen 
ongelmattomana; jos he eivät ole aktivointitoimenpiteissä tai erityispalveluissa, he ovat 
joko lasten kanssa kotona, työssä tai koulussa, eli toisin sanoen heillä on paikkansa 
yhteiskunnassa. Jotkut haastateltavista taas pitivät vakavana asiana sitä, että on paljon 
“piilossa olevia naisia”. Yksi haastateltavista kaipasi lisää tapoja tavoittaa kotona 
olevia naisia jo ennen kuin tilanne vaikeutuu:  
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Paula: (…) Et ne vois tulla tapaamisiin, vaikka ne ois vielä kotona lapsen kanssa, 
suunnittelemaan (Kaisa: niin vois, niin vois tehdä) et mitä sitten. Niinku motivoida ihmisiä, 
moni varmasti kaipaa? 
Kaisa: Nii, nii ja moni tekee niitä lapsia vaan sen takia, et kun ei oo mitään muutakaan. Et ne 
vaan jatkaa siinä, et en mä tiiä mitä muutakaan mä tekisin, niin tehdään nyt sit lisää lapsia. 
(16.12.2015) 
Naisen rooli äitinä ja perheellistyminen nuorena ei siis Kaisan mukaan välttämättä 
kumpua pelkästään kulttuurista, kuten usein oletetaan. Syy verrattain suureen 
lapsilukuun voi piillä myös siinä, että nuoret maahanmuuttajanaiset eivät näe tarjolla 
olevan muitakaan hyviä vaihtoehtoja eivätkä usko mahdollisuuksiinsa työllistyä 
Suomessa. Yleisesti ottaen haastatteluissa käytettiin usein kulttuurin käsitettä 
selittämään joitain ”maahanmuuttajanaisia” koskevia erityispiirteitä, kuten jäämistä 
pitkäksi aikaa kotiin lasten kanssa. Toisaalta esimerkiksi Salla Tuori (2009) muistuttaa, 
että Suomessa naiset ovat suhteellisen pitkiä aikoja kotona lasten kanssa, ja naisten 
palkkataso sekä osallistuminen työmarkkinoille ovat heikommalla tasolla kuin mitä 
keskustelu suomalaisesta sukupuolten tasa-arvosta antaa ymmärtää. Kuitenkin 
”maahanmuuttajanaisten” kohdalla päätös hoitaa lapsia kotona nähdään heidän 
kulttuuristaan johtuvaksi. Tuorin mukaan on merkittävää, ymmärrämmekö valinnan 
jäädä kotiin kumpuavan muuttajan kulttuurista, vai näemmekö sen liittyvän huonoon 
tilanteeseen työmarkkinoilla sekä kotiäitiyteen kannustaviin käytäntöihin Suomessa. 
Tämä ymmärrys muokkaa sitä, minkälaisia palveluja heille räätälöidään ja tarjotaan. 
(Tuori 2009, 34.) Yksi haastateltavistani nosti esiin tämän näkökulman: 
Helena: Niin sanotaan mun käsitykseni on sellanen, et yli 40-vuotiaita on selkeesti enemmän 
kun nuorempia. Ja se varmasti osittain selittyy sillä, et jos tulee sellasesta kulttuurista tai 
lähtömaasta, jossa lapsiluku on yleensä suuri, ja sit katsotaan et vaikka esimerkiks yksivuotiasta 
lasta ei oo tyypillistä tietys kulttuuritaustas laittaa päivähoitoon, päiväkotiin, ja sit ajatellaan 
hoitaa lapset tietyn ikäisiksi jonka jälkeen lähdetään hakeutumaan työelämään. Ja sitähän 
toisaalta myös tukee tää toistaiseksi oleva subjektiivinen päivähoito-oikeus ja nää muut 
suomalaiset rakenteet. (18.3.2016) 
Suomalaisen hyvinvointivaltion rakenteet siis mahdollistavat maahanmuuttajataustaisen 
naisen kotiäitiyden, mutta valinta jäädä kotiin kielii kulttuurin vaikutuksesta ja 
erilaisista perhearvoista. Palvelujen asiakkaina on paljon maahanmuuttajataustaisia 
naisia, jotka hakeutuvat vasta lasten kasvettua työelämään. Haastateltavat pitävät heitä 
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selkeästi hankalimmin työllistyvänä ihmisryhmänä, sillä he ovat usein täysin 
kouluttautumattomia ja niin työkokemus kuin suomen kielen taitokin on puutteellista. 
Keskimäärin yli 45-vuotiaat maahanmuuttajanaiset ovat merkittävä asiakasryhmä 
työvoiman palvelukeskuksen aikuisten palveluissa, kuin myös Naisten Paikka Ry:n 
työllistymisprojektissa ja Toiminnan Talo Ry:n maahanmuuttajanaisten toiminnassa. 
Nämä naiset ovat tyypillisesti saaneet useita lapsia, olleet kotona lasten kanssa pitkään 
ja hakeutuneet työvoimatoimistoon ensimmäisen kerran vasta lasten saavuttaessa teini-
iän. Moni heistä on usean eri-ikäisen lapsen yksinhuoltaja. 
Keski-ikäisten naisten työllistymistä vaikeuttaa kielitaidon puutteen lisäksi muodollisen 
koulutuksen ja rinnastettavan työkokemuksen puute. Muodollisen pätevyyden lisäksi 
heiltä puuttuu atk-taitoja ja niin sanottuja perustyöelämävalmiuksia työnhakutaidoista 
lähtien. Monissa palveluissa tarjotaankin tietoutta suomalaisesta työelämästä ja autetaan 
työnhaussa. Tietokoneen käytön perustaitojen puute hankaloittaa sähköistä asiointia, ja 
tarjotut atk-kurssit ovatkin olleet suosittuja maahanmuuttajanaisten keskuudessa. Osa 
työllistämisen palvelujen keski-ikäisistä asiakkaista on luku- ja kirjoitustaidottomia, ja 
heidän kohdallaan tie palkkatyöhön on hyvin mutkikas.  
5.2 ”Se tulee niiden kulttuurista”   
”Maahanmuuttajanaisen” kategoria kiinnittyy vahvasti kulttuuriseen, kielelliseen ja 
etniseen erilaisuuteen. Tulkitsen haastateltavieni puhetta niin, että muuttajatausta 
määrittelee kategoriaa vähemmän kuin koettu kulttuurinen erilaisuus, sillä kuka hyvänsä 
maahan muuttanut nainen ei ole ”maahanmuuttajanainen”. Kulttuuri on käsite, jolla 
pyritään selittämään ja ymmärtämään erilaisuutta, ja siksi niin käytetty 
monikulttuurisuus- ja maahanmuuttokeskusteluissa (Tuori 2009, 50). Kulttuurin 
käsitettä käytetään usein kritiikittä ja sen sisältöä avaamatta kuvaamaan erilasia 
toimintatapoja ja vierautta. Haastateltavat käyttivät kulttuurin käsitettä monessa 
yhteydessä, missä mielestäni puhuttiin tarkemmin ottaen uskonnosta. Etnisyys, uskonto 
ja kulttuuri kietoutuvat merkityksiltään yhteen arkikielessä, sekä myös 
monikulttuurisessa työssä. Ne ovat abstrakteja ja hankalasti määriteltäviä käsitteitä, 
mikä selittää niiden käyttöön liittyvää epäsystemaattisuutta. Laura Huttusen mukaan 
etnisyyden käsitteellä viitataan kulttuuriin perustuvaan erontekojen systeemiin: ihmiset 
sekä erottautuvat toisistaan että tekevät eroja muiden välille kulttuurisin välinein 
(Huttunen 2005, 17). Eri toimijoiden etnisyyttä ja kulttuuria koskevalla ymmärryksellä 
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ja niistä käytetyllä puhetavalla on erilaisia seurauksia. Esimerkiksi virkamiesten 
ymmärrys tuottaa poliittisia päätöksiä ja hallinnollisia toimenpiteitä, arkinen ymmärrys 
taas muovaa kohtaamisia ja jokapäiväistä kanssakäymistä, ja molemmat muokkaavat 
toinen toisiaan (Huttunen 2005, 118–119).  
Maahanmuuttajuus vaikuttaa kytkeytyvän haastateltavien puheessa vahvasti islamin 
uskoon, ja abstrakti oletettu ”maahanmuuttajakulttuuri”, johon arkikielessä usein 
viitataan, on leimallisesti muslimikulttuuri. Vaikka haastateltavieni asiakkaat tulevat 
erilaisista etnisistä taustoista, jotkut ammattilaisista käyttivät mielestäni 
“maahanmuuttajaa” muslimin synonyyminä – todennäköisesti huomaamattaan.  
Raili: (…) Se on molemmille, et jos se maahanmuuttajanainen haluaa aloittaa siellä 
kuntouttavan ja se työnantaja on sitä mieltä et voidaan aloittaa, niin sit me voidaan siellä 
miettiä ne tietyt tehtävät, työpäivät ja kellonajat. Ja sitten tota, siinä heti alussa jo keskustellaan 
näistä niinku, että jos on sellasia kulttuurisia tai uskonnollisia tekijöitä mitä on hyvä huomioida. 
Justiinsa sianlihan käsittely ja rukousajat. (3.9.2015) 
Railin kommentista käy ilmi, että ”maahanmuuttajanainen” ja hänen kulttuurinsa 
tuomat haasteet työpaikalla ja kuntouttavassa työtoiminnassa, kuten työpajoissa, ovat 
kytköksissä islaminuskoon. Päättelinkin, että monet hänen asiakkaistaan ovat 
muslimeja, sillä muun muassa rukousajat nousivat eri keskusteluissa esiin. Toisaalta 
tämä puhetapa heijastaa maahanmuuttajan kategoriaa yhteiskunnassa yleensä: jäsenyys 
maahanmuuttajan kategoriassa tarkoittaa monessa kontekstissa jäsenyyttä myös 
muslimin kategoriassa. Myös Vuori (2012, 253) on todennut, että 
”maahanmuuttajanaisen” kuva sosiaalipalveluissa on uskonnollisesti sitoutuneen 
muslimiäidin kuva, vaikka kaikki musliminaiset ja -perheet eivät istukaan samaan 
muottiin. ”Tietyt kulttuurit” on yleisesti käytetty kiertoilmaus muslimikulttuurille: myös 
Tuuli Shinyellan pro gradu -tutkielmassa havaittiin, että välttääkseen tekemästä 
yleistyksiä sosiaalityön diskursseissa puhutaan ”tietyistä kulttuureista” (Shinyella 2012, 
91).  
Muslimitaustaiset työnhakijat kohtaavat eniten syrjintää haastateltavieni mukaan.  
Kaikki haastatellut henkilöt olivat auttaneet työnhakijoita työnhaussa, pitäneet yhteyttä 
työnantajapuoleen sekä moni oli käynyt asiakkaittensa kanssa työkokeilu- ja 
harjoittelupaikoilla. Heillä oli paljon omakohtaista kokemusta sekä ammatin tuomaa 
tuntumaa siitä, miten työnantajapuoli näkee maahanmuuttajanaisen työnhakijana ja 
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työntekijänä. Heillä oli kerrottavanaan sekä hyviä kokemuksia, että paljon epäilyttäviä 
tapauksia. Työnantajayhteisön ennakkoluulot ulkomaalaistaustaisia ja etenkin 
muslimeita kohtaan tulivat monessa haastattelussa esiin. Yksi haastateltavistani puhui 
paljon muslimien kohtaamista sukupuolittuneista ennakkoluuloista, ja tämän vuoksi 
pyysin häntä tarkentamaan, minkälaista syrjintää hän oli havainnut:   
Paula: Okei, ootsä huomannu muuta tollasta, niinku et kun sanotaan vaikka, et muslimitausta on 
se kaikista pahin? 
Kaisa: Joo, on on. Ei naisilla muslimitausta oo yhtä paha kun miehillä (Paula: aa), et miehet ja 
muslimit niin sehän on niinku.. Se on selkeesti, he ovat raiskaajia, he eivät kunnioita naisia, on 
tullu tällasia työnantajilta palautetta, että ei voi tulla töihin. Ei voida ottaa muslimimiestä 
töihin, koska pomo on nainen, ja "meillä on kyllä kokemusta" (Paula: oikeesti?!). Ja tääkin on 
vaan tällanen, se tulee ihan vaan sen takii, et sil oli nimi joka viittasi siihen, ja sillon ei ollu ees 
kyse muslimista. (16.12.2015) 
Rukousajat ja pukeutuminen nousivat esiin yleisempinä kulttuurieroina, jotka 
aiheuttavat hämmennystä työpaikoilla. Haastateltavieni suhtautuminen kulttuurieroiksi 
nimettyihin haittoihin vaihteli paljon. Työnhakijoiden uskonnollinen vakaumus 
ilmaistiin useimmiten tosiasiana, johon työyhteisön tulisi pystyä sopeutumaan, mutta 
myös työnhakijoilta toivottiin joustavuutta. Esimerkiksi Suvi kertoi, että somalinaisten 
kohdalla uskontoon liittyvät seikat ovat olleet työkokeilupaikoilla esillä: 
Paula: Onks muita tommosia uskonnon tuomia rajoitteita tullu esiin? 
Suvi: Aah, no tossa siivoustyössä tietysti noi ihan täyspitkät kaavut ja muut, niin ne on 
tämmösissä, ainakin isommilla yrityksillä ymmärtääkseni nähään työturvallisuusriskinä kun 
käytetään erilaisia siivouskoneita ja laitteita niin siinä. Mutta hyvin monihan sit työvaatteena 
mielellään pitää vähän lyhyempää, et ne helmat ei heilu sielä varpaissa asti. Mutta joskus sekin 
on tullu kyllä vastaan jonku asiakkaan kohdalla. Hhmm. Muuten tietysti noi niinku rukousajat. 
Ei oo tiettyy alaa missä se on, mut sit aina kuulee jostakin työpaikoista ehkä, tai jostakin 
oppilaitoksista, joissa ei niin herkällä korvalla kuunnella niit toiveita et millon haluis, tai pitäis 
päästä rukoilemaan esimerkiks. (25.11.2015) 
Voisi siis päätellä, että työnantajien ja työyhteisöjen varautunut suhtautuminen 
uskontoon liittyviin tapoihin voi joskus hankaloittaa ”maahanmuuttajanaisen” 
työllistymistä, vaikka kyse on useimmiten hyvin pienistä muutoksista 
työskentelytapoihin. Muslimeihin kohdistuvat ennakkoluulot vaikuttavat heihinkin, 
jotka eivät noudata mitään uskontoa tai noudattavat valikoiden, sillä 
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”maahanmuuttajanaiseen” yhdistetään kovin vahvasti ajatus uskonnollisesta 
erilaisuudesta. Vaikka tiedetään, että muslimeilla on valtavia vakaumuksellisia eroja 
sekä lukuisia erilaisia tapoja elää arkeaan, haastatteluissa puhuttiin muslimeista 
uskonnollisesti hyvin sitoutuneina. Monien haastattelujen perusteella voisi päätellä, että 
työllistymisen palveluissa oletetaan kaikkien musliminaisten tekevän valintoja uskonto 
edellä: käyttävän pitkää hijabia, kieltäytyvän sianlihasta ja sen käsittelystä sekä 
priorisoivan perhettä. Mielestäni kyse ei ole ennakkoluuloista erilaisuutta kohtaan. 
Tulkitsin tämän kumpuavan halusta olla avoin monikulttuurisuuden suhteen, sekä 
välttää vaatimusta suomalaistumisesta onnistuneen kotoutumisen merkkinä. Tarttumalla 
erilaisuuteen tullaan usein samalla vahvistaneeksi yhtenäistä kuvaa musliminaisista. 
Jotkut haastateltavista poikkesivat muista olemalla hyvin tietoisia muslimeihin 
liittyvistä yleistyksistä ja välttivät tarkkaan niiden tekemistä.  
5.3 Uskonnollisesti sitoutunut kodinhengetär 
Rodullistettu naiseus ja äitiys, ja niihin liittyvät kultturiset odotukset, ovat keskeisempiä 
”maahanmuuttajanaisen” kategoriaa muokkaavia eroja. Suomen vahvasti 
sukupuolittuneet työmarkkinat tekevät sukupuolesta erityisen kiinnostavan näkökulman 
”maahanmuuttajanaisen” paikan tarkasteluun työn ja työvoimapalvelujen kentällä. 
Sukupuolella on työmarkkinoille sijoittumisen suhteen suuri merkitys, etenkin etnisesti 
erilaisiksi tunnistettujen naisten ja miesten kohdalla. Onkin kiinnostavaa tarkastella, 
minkälaisena ”maahanmuuttajanaisen” naiseus nähdään ja mitä merkityksiä sillä on 
työllistymisen suhteen. Naisen rooli maahanmuuttajaperheen äitinä oli aineistossani 
selkeimmin esillä. 
Erityisesti somalinaisista puhuttiin äiteinä. Tämä on ymmärrettävää, sillä palvelujen 
asiakkaissa on paljon somalinaisia, jotka ovat saaneet useita lapsia nuoresta lähtien, ja 
olleet heidän kanssaan kotona vuosia. Maahanmuuttajanaisten toimintaa tarkastellaan 
Tuula Jorosen mielestä usein perinteisten sukupuoliroolien ja äitiyden kautta, sen sijaan, 
että sitä tarkasteltaisiin suhteessa työmarkkinoihin (Joronen 2007, 285). Myös 
työllistymisen palveluissa äitiys paitsi määrittelee henkilöä, myös työelämätaidot sekä 
työelämään siirtymisen haasteet nähdään monesti äitiyden kautta. Tämä voi johtua siitä, 
että kielitaidon ja peruskoulutuksen ollessa puutteellisia taitoja lähdetään etsimään siitä 
mitä työnhakija on tehnyt viimeiset vuodet. Toisaalta Suomessa lastenhoito- ja hoiva-
alalle ajautuu kaikenlaisia maahan muuttaneita naisia, ei pelkästään täysin 
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kouluttautumattomia ja kielitaidottomia. Eräs työntekijä kertoi, että suomalaisten ja 
maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden alavalinnat ovat lähes yhtä sukupuolittuneet: 
kummassakin ryhmässä naiset haluavat keittiöön tai lastenhoitoon. Silti juuri 
maahanmuuttajanaisen nähtiin soveltuvan ikään kuin luonnostaan hoivaamaan (ks. 
myös Kurki 2008).  
Paula: Onks sun mielestä suomalaisten työnhakijoiden nää alanvalinnat yhtä sukupuolittuneita 
kun maahanmuuttajien? Onks enemmän..? 
Raili: En oikeestaan siinä näe eroa. Suomalaisilla naisilla on aika samanlainen ajatus kun 
maahanmuuttajilla. Mut tietenkin maahanmuuttajilla, niille on tutumpi se lastenhoito ja keittiö, 
kun ne on tehny sitä, et se voi olla et sen takia heille tulee se ensimmäisenä mieleen. Mut 
suomalaisilla on sit vähän enemmän tietämystä et mitä muita aloja olis mahollista. Hmm. 
(3.9.2015)  
Mielestäni Railin vastaus kysymykseeni oli ristiriitainen, sillä vaikka hän toteaa 
alavalintojen olevan yleisesti sukupuolittuneita, nimenomaan ”maahanmuuttajanaiset” 
tuntevat kotityöt ja lastenhoidon paremmin kuin kantaväestön naiset. Myös Suvin 
puheesta käy ilmi, että tiettyjä tehtäviä pidetään luonnollisempana 
”maahanmuuttajanaisille” kuin suomalaisille: 
Suvi: (…) Et hyvin usein on nää päiväkodit, aa..., päiväkodit, leikkipuistot, tämmönen 
lastenhoitotyö mitä mielellään tehtäis. Lähihoitajan työ, mikä on monelle haaveenaa, et 
tämmönen hoitoala ylipäätäänsä. 
Paula: Miks sä luulet et se kiinnostaa? Onks se se että on yleisesti tiedossa, et se on ala mikä 
työllistää? Vai onks siinä niinku joku muu? 
Suvi: Mä luulen et se on ehkä toi et se on ala joka työllistää, se on varmasti tekijänä. Toinen on 
varmasti toi niinku kulttuurin ja islamin uskonnon tuoma (Paula: mmm) et lähimmäisistä 
pidetään huolta, tämmönen hoiva-, hoivamentaliteetti. Et se sopii hyvin sen niinku uskonnon ja 
kulttuurin kanssa yksiin. Ja sitten tota, kolmas, mä luulen et voi olla sitäkin et se on semmonen 
ala ja asia mitä he ite kokee et he osaa ja osais. Et heil on niinkun näkemystä ja kokemustakin. 
Et se on semmonen niinkun luonteva. (25.11.2015) 
Katkelmasta käy ilmi, että ”maahanmuuttajanaisen” kategorialle on tyypillistä 
perhekeskeisyys ja luontainen hoivaamisen taito. Rooli äitinä tuli vahvasti esiin 
keskusteluissa palvelujen työntekijöiden kanssa. Myös Tuori on havainnut, että 
”maahanmuuttajanaiset” nähdään niin yhteiskunnassa kuin työllistämisen projekteissa 
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äiteinä, jotka ovat enemmän kiinni kulttuurinsa traditioissa kuin miesten (Tuori 2009, 
43). Yksi haastateltavistani kritisoi tätä ajattelutapaa ja piti sitä holhoavana: 
Kaisa: (…) Ja sit siel on tosi moni nainen, joka ois halunnu tehä jotain muuta, ja sit se päiväkoti 
oli niitten se niinku viimenen, et jos ne ei niinku saa mitään muuta.  
Paula: Niin se must onki jännä, et kun moni niistä on ollu kotona lasten kanssa, ja haluis ehkä 
tehdä jotain muuta, vaikka aikuisten kanssa välillä. 
Kaisa: No niinpä. Mut se on silleen, et ajatellaan, et ne kykenee tohon, ne ei kykene ehkä 
muuhun. Ja sit taas miehet on niinku, et ne ei varmaan osaa hoitaa lapsia. Tavallaan 
maahanmuuttajissa varmaan niinku korostuu sellaset meidän omat, suomalaisten tosi jyrkät 
stereotypiat niinkun sukupuolista, ja me ajatellaan jotenkin, et ne on vielä enemmän sitä. 
(16.12.2015) 
Suomessa on sukupuolittuneet työmarkkinat, ja etenkin pitkään työttömänä olleet 
ohjautuvat sukupuolensa mukaan koulutuksiin ja työkokeiluihin (Joronen 2007). Kaisa 
epäili, että silti maahan muuttaneiden kohdalla sukupuolittuneet alavalinnat nähdään 
johtuvat ”maahanmuuttajien” ominaisuuksista eikä työmarkkinoiden 
sukupuolittuneisuudesta. Samaa pohtii Helena: 
Paula: Ootko sä huomannu, et työmarkkinat ois kovin sukupuolittuneet edelleen, ja etenkin kun 
puhutaan et nää perinteiset "maahanmuuttajatyöt" on tosi sukupuolittuneet, et onko edelleen 
niin et naiset päätyy päiväkoteihin ja miehet kuljetusalalle, ja et onks se onglema? 
Helena: (…) Joo, kyllä siis no esimerkiks koulujen opinto-ohjaajilla on erittäin suuri rooli tässä 
että, et miten me niin kun nähdään ihminen, ja miten me nähdään hänen oma motivaationsa ja 
kykynsä ja taitonsa. Et lähdetäänkö häntä niin kun stereotypioiden kautta ohjaamaan ns. 
naisvaltaisille aloille (…) et kyl tää on niin kun mun mielestä tosi suuri tasa-arvo ja 
yhdenvertaisuuskysymys. (Paula: joo) Tärkeä, ja siihen on tärkeä nostaa esiin sitä, et vaikka 
muutan Suomeen Somaliasta, niin ei tarkota sitä et haluan lähihoitajaksi. (18.3.2016)  
Katkelmasta käy ilmi, miten vahvana haastateltavan mukaan yhteiskunnassamme elää 
sukupuolittuneita ja etnistyneitä stereotypioita, jotka johtavat työmarkkinoiden 
segregoitumiseen entisestään. Yhteiskuntamme tapa nähdä etenkin musliminainen 
miehensä ja kulttuurinsa sortamana uhrina tuli esiin monissa haastatteluissa. 
Hyvinvointivaltion käytännöillä tuotetaan kategorisointeja, joilla määritellään 
ihmisryhmiä ongelmakeskeisessä muodossa. Näillä kategorisoinneilla maalataan kuvia 
yhteiskunnan ulkopuolella olevasta maahanmuuttajanaisesta tai perheensä vainoamasta 
maahanmuuttajatytöstä (Keskinen ym. 2012, 27–28). Maahanmuuttajaäitien toimijuutta 
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ei tunnisteta, ja heitä kohdellaan hyvinvointivaltion käytännöissä passiivisina ja 
eristäytyneinä (Nordberg 2015, 73). Maahanmuuttajaperheet ja etenkin niihin oletetusti 
kuuluva heteroseksuaalinen suhde konstruoidaan ongelmallisiksi patriarkaalisuuden 
kautta; ne ovat tukahduttavia, alistavia ja väkivaltaisia (Tuori 2009, 144). Jotkut 
haastatelluista työntekijöistä vahvistivat tätä kuvaa puhumalla itsekin naisen 
vajaavaltaisuudesta ”tietyille kulttuureille” ominaisena piirteenä. Moni oli kohdannut 
työssään tilanteita, joissa naisen alisteinen asema perheessä kävi ilmi. Keskusteluissa 
tuli esiin esimerkkitapauksia muun muassa siitä, kun nainen joutuu jättämään opinnot 
kesken, sillä mies ei hyväksy ehkäisyä ja lasten hankkimisen pitkittämistä vaimon 
opintojen yli. Vaimon saamat tuet ovat monesti täysin aviomiehen hallinnassa. Jotkut 
haastateltavista muistuttivat, että nämäkin naiset ovat toimijoita ja on alentavaa 
suhtautua heihin uhreina. Kaisan mielestä sosiaalipalvelujen työntekijöiden on 
pystyttävä ymmärtämään, että esimerkiksi lähisuhdeväkivallasta on tehtävä ilmoitus. 
Liian usein ajatellaan, että lähisuhdeväkivalta on kulttuurinen piirre: 
Kaisa: (…) Joo ja se musliminainen on aina uhri. (…) Ne kohdataan lähtökohtaisesti vähän 
silleen varovasti, et onkohan toi uhri jollekin sorrolle. Ja siis tottakai he jossain määrin 
varmaan sitä onkin, jossain määrin kokee olevansa ihan normaaleja toimijoita, mut jos me 
lähetään aina siitä et toi on uhri. Se on vaikeeta, koska sit meidän pitää myöskin osata tunnistaa 
esimerkiks tilanteita jossa on väkivaltaa, henkistä vakivaltaa. Eikä niinku vähätellä sitä sen 
takia et he ovat siinä kulttuurissa, sitä tapahtuu aika paljon mun mielestä. Et ajatellaan, et toi 
kuuluu niitten kulttuuriin. (16.12.2015) 
Maahanmuuttajataustaisia naisia ei pitäisi kohdata automaattisesti uhreina, vaan 
kompetentteina toimijoina. Ammattilaisten on myös tunnistettava tilanteet, joissa 
tapahtuu henkistä tai fyysistä väkivaltaa, johon on puututtava. Ottaen huomioon 
Suomen verrattain korkeat lähisuhdeväkivaltaluvut, on kiinnostavaa, että väkivalta ja 
sukupuolten epätasa-arvo niin herkästi nähdään maahanmuuttajaperheiden ongelmana 
(Tuori 2009, 135.)    
5.4 Ylpeä ja alistava maahanmuuttajamies 
Oletettu maahanmuuttajakulttuuri on vahvasti sukupuolittunut, ja 
maahanmuuttajataustaiset henkilöt kategorisoidaan sukupuolensa kautta niin 
arkikielessä kuin ammattilaisten puheessakin (Tuori 2009). ”Maahanmuuttajanaisen” 
kategoriaparina voidaan pitää ”maahanmuuttajamiestä”, jonka kanssa ja jota vasten 
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naisen kulttuurinen figuuri muodostuu. Myös työllistymisen palvelujen asiakastyössä ja 
monikulttuurisessa naisten toiminnassa ”maahanmuuttajamies” on vahvasti läsnä 
olematta paikalla. Tutkittaessa ”maahanmuuttajanaisen” kategoriaan liitettäviä naisia, 
on myös oleellista tarkastella sille mielletyn parin ominaisuuksia, sillä ne muodostuvat 
yhdessä ja muokkaavat toisiaan. Usein unohdetaan, että moni 
maahanmuuttajataustainen nainen elää suomalaisen miehen kanssa, yksin tai on 
yksinhuoltajaäiti, ja heidät sijoitetaan herkästi nimenomaan maahanmuuttajaperheen 
kehykseen (Tuori 2009, 144). ”Maahanmuuttajanaisen” yhteiskunnallinen kategoria 
rakentuu myös suhteessa suomalaiseen naiseen, jonka naiseus nähdään erilaisena ja 
tasa-arvoisempana (Huttunen 2004; Tuori 2007b).  
”Maahanmuuttajamiehen” kategoria suomalaisessa yhteiskunnassa nähdään jäykän 
sukupuolijärjestyksen kautta ja siihen liitetään paljon stereotyyppisiä ominaisuuksia, 
kuten hypermaskuliinisuutta (Tuori 2009, 144). Heitä pidetään autoritäärisinä perheen 
taloudesta ja toimeentulosta huolehtivina päättäjinä, samalla usein laiskoina ja 
taitamattomina työntekijöinä. ”Maahanmuuttajamiehiä”, etenkin muslimimiehiä, 
pidetään työnantajien keskuudessa naisia hankalampina työntekijöinä. Naisia taas 
pidetään nöyrempinä ja helpommin ohjailtavina (Forsander 2002, 162), ja työnantajilla 
on etenkin muslimimiehistä paljon ennakkoluuloja. Maahanmuuttajamies nähdään 
uhkana paitsi oman etnisen ryhmänsä naisille myös suomalaiselle tasa-arvoiselle 
sukupuolijärjestykselle (Tuori 2009, 144-146; Vuori 2009, 212).  
Oletus yhtenäisestä maahanmuuttajakulttuurista ja sille ominaisesta sukupuolten 
epätasa-arvosta vaikuttaa taustalla maahanmuuttajanaisen kategoriaa määriteltäessä 
paitsi suomalaisessa yhteiskunnassa myös työllistymisen palveluissakin. Toki on myös 
muistettava, että palvelujen työntekijöillä on suhteellisen paljon kokemusta tilanteista, 
joissa naisen vajaavaltaisuus perheessä on korostunut. Maahanmuuttajamiesten tarve 
elättää perhe ja olla ”oikea mies” tuli esiin esimerkiksi Aiyanan haastattelussa:  
Paula: Onks sun mielestä maahanmuuttajanaisten tilanne sit selkeesti erilainen kun miesten? 
Somalien ryhmässä ainakin tuntuu olevan naisilla vielä vaikeempaa... 
Aiyana: Juu, siis I mean, mun mielestä kaikilla maahanmuuttajilla miesten ja naisten välillä 
olevat erot on suuria (Paula: okei). Sen takia me halutaan ottaa, me ollaan haettu 
maahanmuuttajamiehillekin (Paula: joo). Niil on täysin eri ongelmat. (…) Koska 
maahanmuuttajamiehellä on erittäin vahva se, et mun pitää elättää mun perhe, or I'm not a 
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man. Se rooli. Et ne lannistuu helpommin, ja purkaa sen yleensä yhteiskuntaan, hha! (Paula: 
okei.) Joten miehillä on erilaiset. (25.11.2015)   
Vaikka työllistyminen Suomessa on usein vaikeaa sekä maahan muuttaneille naisille 
että miehille, työntekijät näkevät silti sukupuolittuneita eroja ongelmissa ja 
työllistymisvaikeuksien syissä. ”Maahanmuuttajamiesten” suhtautuminen työnhakuun 
ja työttömyyteen eroaa naisten suhtautumisesta, ja tämä pitäisi ottaa palvelujen 
tarjonnassa huomioon. Ryhmätoiminta, jota naisille järjestetään paljon, ei sovellu 
miehille Aiyanan mukaan: ”Miehet on enemmän jämptimpiä ja sellasia, et mä en tuu 
sinne pelleillee, et niille tämmöset ryhmät on vähän vaikeempia.” Sukupuolieron 
merkitys nähdään vahvana sekä yksilöille itselleen, että sille, miten heidät palveluissa 
kohdataan.   
Siinä missä naisten mahdollisuudet työmarkkinoilla nähtiin heikompina kuin miesten, 
naisten koettiin yleisesti ottaen sopeutuvan paremmin uuteen ympäristöön ja 
hyväksyvän Suomen uutena kotina. Etenkin somalien keskuudessa on suoranainen 
ilmiö, että miehet haluavat pitkänkin maassaolon jälkeen muuttaa pois, siinä missä 
naiset ja lapset kotiutuvat. Somalitaustainen haastateltava Ayiana vitsaili, että Iso-
Britanniasta puhutaan ”somaliliittojen hautausmaana”, niin monet miehet muuttavat 
sinne avioeron myötä nopeamman integroitumisen ja työllisyyden toivossa.  
Sopeutumisen lisäksi kyvyttömyys puhua tunteistaan, haluttomuus ottaa apua vastaan 
sekä niin kuntoutustoimia kuin työttömyyttäkin kohtaan tunnettu häpeä olivat asioita, 
jotka nousivat esille erityisesti maahanmuuttajamiesten ongelmista puhuttaessa. Myös 
Jauhosen ynnä muiden tutkimuksessa (2014, 25) havaittiin, että osallistuminen eri 
palveluihin vaihtelee sukupuolittain: naiset käyttävät TE-palveluita miehiä enemmän 
kaikissa ikäryhmissä ja naisten aktivointiaste on korkeampi, vaikka miehiä on enemmän 
työttöminä työnhakijoina. Heidän haastattelemansa TE-asiantuntijat uskoivat, että 
miesten innottomuutta käyttää palveluita yhtä paljon kuin naiset selittää enimmäkseen 
sukupuoleen liittyvät mallit ja asenteet (emt. 2014, 32). Samojen seikkojen takia jotkut 
haastateltavistani tunnistivat tarpeen kohdentaa sukupuolisensitiivisiä palveluja myös 
pitkäaikaistyöttömille maahanmuuttajamiehille. Keskinen ynnä muut (2012) ovat myös 
huomauttaneet, että suomalaisen hyvinvointivaltion projektiyhteiskunta käsittää 
suunnattoman määrän erilaisia sosiaalityön projekteja, joihin maahanmuuttajia ohjataan 
kotoutumisen ja työllistymisen edistämiseksi. Näissä monikulttuurisuusprojekteissa on 
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korostunut maahanmuuttajanaisille ja -tytöille suunnattujen hankkeiden osuus, siinä 
missä eri ikäisille miehille ei ole juuri mitään (Keskinen ym. 2012, 29). 
Miehistä työnhakijoina puhuttiin elättäjinä, mutta muuten lähes täysin irrallaan heidän 
roolistaan isänä ja aviomiehenä, siinä missä naisten kohdalla äitiys ja työntekijyys 
nivoutuivat yhteen. Suurin osa haastateltavista toi esiin epätasaisesti jakautuvan 
lastenhoitovastuun, joka vaikeuttaa naisten työllistymistä mutta toisaalta tekee heistä 
soveltuvia lastenhoitotyöhön. Yksi haastateltavista kritisoi vahvasti tätä yleistystä, ja 
uskoi, että maahanmuuttajamiehissä olisi paljon halukkaita lastenhoitotyöhön ja muille 
hoiva-aloille, mutta suomalaisten asenteet estävät sen. 
Kaisa: (…) Sit viime duunissa, mis mul oli yks somalimies, joka ois halunnu päiväkotiin 
työharjotteluun. Se ajatteli et hän vois mennä päiväkotiin, et hänellä on pieniä lapsia, et hän 
osaa olla lasten kanssa. (…). Se oli siis ihan tosi ihana tyyppi ja käveli itse, meni kaikkiin 
paikkoihin esittäytymään kertomaan kuka hän on ja et tulisi ilmatteeks tekemään töitä ja näin. 
Se ei saanu niinku mistään päiväkodista paikkaa. Ja sit samalla kaikki naiset sai päiväkodista 
silleen, et ne käveli sisään sinne päiväkotiin, ne sai sen harjoittelupaikan. (16.12.2015)  
Kaisan mukaan se, että suomalaiset eivät osaa nähdä miehiä hoivaroolissa tulee näille 
aloille työllistymisen esteeksi. Hänen mielestään suomalaisten käsitys poikkeuksellisen 
osallistuvasta suomalaisisästä on myytti – maahanmuuttajissa on lapsista huolehtivia 
isiä kuten valtaväestössäkin. Patriarkaalisen kulttuurin kautta nähdyt 
sukupuolisidonnaiset ominaisuudet määrittelevät kategoriaparin kumpaakin osapuolta. 
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6. Yhteiskuntaan kuuluminen, osallisuus ja verkostoituminen 
Yksi kaikissa haastatteluissa esiin nousseista teemoista oli työllistymisvaikeuksien 
kanssa painiskelevien maahanmuuttajanaisten osallisuus, heidän paikkansa 
yhteiskunnassa oli ammattilaisten mielestä hukassa. Monet heistä sanoivat, että 
työttömiltä maahanmuuttajilta puuttuu joku, mihin kiinnittyä yhteiskunnassa, ja näin 
asiakkaat kuulemma myös itse kokevat tilanteensa. Syy lähteä kotoa, olla hyödyksi ja 
osallistua yhteiskunnan toimintaan – vaikkakin palkatta – nähtiin itseisarvoisena 
aktivoinnin tavoitteena. Aktiivisuus työvoimapoliittisissa toimenpiteissä ymmärrettiin 
asiana, joka hyödyttää sekä yksilöä, joka ei ole kiinni yhteiskunnassa vaan ainoastaan 
omassa kieliryhmässään, sekä yhteiskuntaa, joka elättää ja tukee yksilöä.  
Kansalaisuuteen arkiymmärryksen näkökulmasta liittyy keskeisesti osallistuminen, 
osallisuus ja kuuluminen, eikä kansalaisuus siis ole pelkästään juridinen käsite. Arjen 
kansalaisuuden käsite on Jaana Vuoren mukaan hyödyllinen, kun tutkitaan 
maahanmuuttajatyötä ja etenkin ammattilaisten ja asiakkaiden suhdetta (Vuori 2012, 
236). Kansalaisuuden ajatukseen liittyy kuuluminen ja osallistuminen, ja siten sen 
voidaan nähdä kytkeytyvän osallisuuden käsitteeseen. Työssä käyntiä on perinteisesti 
pidetty osallisuuden yhtenä tärkeimpänä puolena, mutta myös muu yhteisöllisyys, 
toimiminen kansalaisjärjestöissä ja poliittinen vaikuttaminen ovat osallisuutta. 
Osallisuus on siis yhtäältä to0imintaa ja osallistumista, toisaalta se liittyy yhteiskunnan 
luomiin toiminnan ehtoihin, jotka tekevät yhteiskuntaan osallistumisen mahdolliseksi. 
(Keskinen ym. 2012, 11; myös Seikkula & Rantalaiho 2012.) 
6.1 Elämänpiiri laajemmaksi osallistumalla 
Kaikenikäiset maahanmuuttajanaiset, jotka olivat olleet kotona lastensa kanssa, nähdään 
jollain tavalla yhteiskunnan ulkopuolella olevina. ”Maahanmuuttajanainen” 
huolehtiessaan perheestään ei ole osa yhteiskuntaa vaan syrjässä siitä kodin seinien 
sisällä. Palkkatyö on yhteiskunnassamme yksi vahvimpia osallisuuden ja 
kansalaisuuden merkkejä, ja kotouttamiskäytännöt painottuvatkin vahvasti 
työmarkkinakansalaisuuteen (Keskinen ym. 2012, 29; Seikkula & Rantalaiho 2012). 
Mikäli henkilö on palkkatyön sekä muun suomenkielisen toiminnan ulkopuolella, hänet 
tulkitaan syrjässä olevaksi, ja hän myös itse saattaa kokea ulkopuolisuutta ja 
toivottomuutta: 
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Aiyana: (…) Eli se aktivoiminen on se ensisijainen homma. Pois sieltä kotoota, kuhan sä tuut 
sieltä kotoota pois. Mikä on kaikilla meidän asiakkailla, et he ei vaan halua olla kotona. Mikä 
on aivan mahtava juttu. (…) Mut se aktivoiminen... Ne on eka usein tosi katkeria. "Ei mulle 
kuitenkaan tarjota mitään, en mä kuitenkaan ikinä työllisty, ei mul oo mitään paikkaa mis olla." 
Mut sitten, sit kun ne alkaa niinku säännöllisesti käymään vaikka täälläkin, niin niil tulee 
yhtäkkiä semmonen et hei tääl on joku tämmönen maailma. Mikä ei ookaan pelkästään se mun 
lapset ja mies ja pari naapuria, joille puhutaan kaikille somaliaa. Mikä on tavallaan ihan hyvä 
juttu, koska suomi on yks ainoo, tai itseasias ainoo maa, missä somalilapset vielä puhuu 
somaliaa, haha! (25.11.2015)  
”Maahanmuuttajanaisen” elämänpiiri on hyvin rajallinen, ja parhaassa tapauksessa 
heidän maailmansa aukeaa aktivointitoimenpiteiden kautta, kun he pääsevät pois 
pienistä ympyröistään. Mielestäni tämä kytkeytyy arjen kansalaisuuden (ks. Vuori 
2012) ajatukseen: kansalaisuus on osallistumista ja toimintaa kodin ulkopuolella. 
”Maahanmuuttajanainen” ei tule täysipainoiseksi kansalaiseksi olematta osallinen 
yhteiskunnassa ja työmarkkinoilla. Jos ei pääse osaksi työmarkkinoita, voi osallistua 
työllistämistä edistävään toimintaan. Yhteiskunnassamme elävä ajatus 
työmarkkinakansalaisuudesta osallisuuden ylimpänä muotona on paitsi vanhahtava 
myös syrjivä, sillä maahanmuuttajataustaisten työnsaanti on keskimäärin vaikeaa ja 
stabiilien työurien aikakauden on muutenkin ennustettu loppuvan. Myös kotouttamisen 
lähtökohtana on muuttajien työllistyminen. Camilla Nordbergin (2015) mukaan 
tuottavuuteen perustuva hyvinvointivaltion käytäntöjen logiikka hidastaa nimenomaan 
”maahanmuuttajaäideiksi” kategorisoitujen ihmisten kansalaistumisprosessia. 
Uusliberalistisessa kontekstissa ei pidetä kotiäitiyttä ja reproduktiota kovin keskeisenä 
yhteiskunnan toiminnalle, ja kotiäidit mielletään sosiaalisesti eristäytyneiksi (Nordberg 
2015, 73). On ongelmallista, mikäli ymmärrys kansalaisuudesta ja osallisuudesta 
rakentuu täysin työssä käymiselle, sillä työmarkkinat ovat hauraat ja maahan 
muuttaneiden työllistyminen vakituiseen palkkatyöhön on erityisen hankalaa. 
Kansalaisuus sisältää kuitenkin muutakin kuin työntekijyyden, ja muutkin osallisuuden 
muodot ovat arvokkaita. (Keskinen ym. 2012, 29.) 
Haurastuneet työmarkkinat ja prekaari työ koskettavat nykyisin laajasti eri ihmisryhmiä, 
mutta erityisen paljon naisia ja maahanmuuttajia, vaikka prekaarius onkin levinnyt lähes 
kaikille aloille sekä myös akateemisesti koulutettujen kiusaksi. Prekarisaatio viittaa työn 
laadun muutokseen esimerkiksi siinä, että pitkät työsuhteet ja varmuus ovat yhä 
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harvinaisempia ja toimeentulo on varmistettava muilla keinoin kuin palkkatyön avulla. 
Työtä ja elämän muita osa-alueita, tuotantoa ja reproduktiota, ei voida erottaa toisistaan, 
joten prekarisaatio tarkoittaa monelle laajemmin myös koko elämän aineellista ja 
henkistä haurastumista. (Davydova 2012, 74.) Haastattelemani työntekijät olivat näistä 
syistä huolissaan palkkatyön ulkopuolella olevien asiakkaittensa hyvinvoinnista ja 
mahdollisuuksista luoda työllistymisen kannalta tärkeitä verkostoja. 
Helena: (…) Ja siis kyl pääsääntöisesti kyl voi maalaisjärjelläkin vastata, et jos ihminen elää 
uudessa kotimaassaan ja hän on siellä jäädäkseen, ja hän ei ole osallisena, hän ei tunne niin 
kun, hänellä ei ole verkostoja siihen naapurustoon, lasten kouluun, harrastuksiin, kaveripiiriin, 
puhumattakaan näistä työelämää tukevista verkostoista, niin kyl se on niinku aika haastavaa. Et 
kyl se kuitenkin, et jos on lapsia, ja on osallisena kouluyhteisössä ja harrastusyhteisössä ja 
vanhempaintoimikunnassa ehkä, et se verkostojen luominen sekä kantasuomalaisiin että 
toisaalta niinku oman kulttuuritaustan edustajiin ja maahanmuuttajataustaisiin, niin molemmat 
on tosi tärkeitä. (18.3.2016)  
Kuten Helena muistuttaa, työn etsiminen ja vastaanottaminen on vaikeaa, jos ei ole apua 
kotitöissä ja lastenhoidossa, ei ole verkostoja eikä hän edes tiedä mistä hakea apua 
työllistymiseen. Haastateltavani kertoivat, että monella naisella on kuitenkin kytköksiä 
muihin maahan muuttaneisiin naisiin sekä esimerkiksi maahanmuuttajajärjestöihin. 
Liian vahvat siteet omaan kieliryhmään tuli monessa keskustelussa esiin esteenä muun 
yhteiskunnan toimintaan osallistumiselle. Ei pitäisi kuitenkaan olettaa, että työttömyys 
automaattisesti tarkoittaa osallisuuden ja aktiivisuuden puutetta. 
”Maahanmuuttajanaisilla” saattaa olla sukulaisia ja samaa äidinkieltä puhuvia ystäviä. 
He saattavat seurata uutisia ja harrastaa omalla kielellään, sekä olla monella muulla 
tavoin aktiivisia omassa elämässään. Silti heidät nähdään helposti henkilöinä, jotka 
eivät ole kiinni yhteiskunnassa. Osallisuus yhdistetään siis suomen kielen osaamiseen ja 
käyttämiseen, ja sitä kautta se kytkeytyy työllistymisen mahdollisuuksiin. Sosiaalisten 
verkostojen puute nousi monessa keskustelussa esiin keskeisenä hidasteena 
maahanmuuttajanaisten työllistymiselle ja kielitaidon ylläpitämiselle:  
Maria: (…) et miehillä sitten, mulla on useampia semmoisia miehiä, jotka sitten on tota Lähi-
idästä jostain maasta, ja tuntuu et he aika helposti työllistyy sitten tuttavien kautta ravintoloihin 
tai johonkin yrityksiin, ja sillä tavalla ne menevät verkostojen kautta ne työpaikat, he saattavat 
sitten hyvinkin työllistyä, tietyillä aloilla. 
Paula: Miehillä on sitten vahvemmat verkostot? 
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Maria: Verkostot on, semmoinen käsitys mulla on et sekä naisilla että miehillä on niinku vahvat 
verkostot, niinku maanmiestensä ja -naistensa kanssa, et usein kuulee sitä, et jos kielitaitoa on 
liian vähän ja mietitään et miten vois niinku kartoittaa ja huomaa et ei oo ketään suomalaista 
ystävää kenen kanssa sitä puhuisi, ja ne kaikki verkostot on sieltä kotimaasta… (1.6.2015) 
Rakenteellinen syrjintä työmarkkinoilla tekee verkostoista erityisen tärkeää 
maahanmuuttajien työllistymiselle. Samalla syrjintä vaikuttaa myös siihen, 
minkälaiseksi verkostot muodostuvat. Maahanmuuttajien verkostoja tutkineen Akhlaq 
Ahmadin (2005) mukaan ensimmäisen ja toisen polven maahanmuuttajien 
keskittyminen alemman statuksen töihin johtuu osittain siitä, että heidän kontaktinsa 
ovat myös alemman vaatimustason työntekijöitä. Syrjintä saattaa siis osaltaan vaikuttaa 
siihen, miksi maahanmuuttajat ylipäätään verkostoituvat lähinnä oman etnisen 
ryhmänsä sisällä (emt. 126). Maahanmuuttajien kontaktiverkostot ovat usein rajalliset, 
ja niiden laatu työllistymisnäkökulmasta valtaväestön verkostoja heikompi tai rajatumpi 
(Forsander 2002, 207). Kielitaidon, kulttuurisen kompetenssin ja sosioekonomisesti 
vahvempien verkostojen kannalta olisi tärkeää, että maahanmuuttajat loisivat 
henkilökohtaisia siteitä myös kantaväestöön ja pääsisivät pois kotoa.  
Paula: Sellaiset naiset sitten, jotka on nuorena olleet pitkään kotona niin se ei varmaan sit oo 
sen kielitaidon kannalta hyvä homma pidemmän päälle? Et onkohan se yks syy miks yli 
kolmekymppisiä on enemmän näissä, et ne ongelmat pysyy sen lastensaannin yli? 
Maria: Niin ja monet näistä nuorista, just somalinaisista, moni on sitä puhunut, että sit kun heil 
on ne vanhemmat sieltä sitten jossain vaiheessa Suomeen tullut nii se äiti ei siellä sitten suomea 
puhu, että pitää olla asioinnissa tulkkaamassa, että kun on vähän vanhempana tullu naisia, niin 
ne ei sitten oikein ikinä opi, ikinä sit opi. (1.6.2015) 
Vuodet lasten kanssa kotona koituvat monen perheellistymisiässä muuttaneen 
kielitaidon ja yhteiskunnassa verkostoitumisen esteeksi. Verkostojen lisäksi 
osallistumista työllistymistä edistäviin toimiin ja kursseihin pidettiin hyvänä. Ongelma 
perheellisten naisten kohdalla on, että lähes kaikki tämänlaiset toimet on suunnattu vain 
työttömille työnhakijoille. Hoitovapaalla ollessaan nainen ei ole työtön työnhakija, eikä 
voi samaan aikaan osallistua työllistämistä edistäviin toimenpiteisiin, koulutuksiin, 
toimintaan tai kursseihin. Kielitaitokin saattaa kärsiä, sillä sosiaaliset suhteet 
suomenkielisiin ovat monella kotiäidillä vähäiset. Kotouttamiseen kuuluvat kielikurssit 
jäävät monelta lasten takia kesken, eikä niitä voi enää kolmen maassaolovuoden jälkeen 
aloittaa uudelleen. Maahanmuuttajataustaiset naiset saattaisivat hyötyä siitä, että vielä 
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hoitaessaan lasta kotona he pääsisivät kiinni työllistämistä edistävään toimintaan ja 
saisivat neuvontaa tulevaisuuden suunnitelmiin. Myös Vuori (2012, 252) on todennut 
kotiäitien olevan poikkeava asiakasryhmä, jolle ei ole tarjolla yhtä systemaattista tukea 
kuin työvoimatoimistojen asiakkaille. Heille suunnattu palvelutarjonta ja 
virkistystoiminta ovat enimmäkseen kolmannen sektorin varassa. Yksi haastateltava 
tiesi kertoa parista Helsingin kaupungin projektista, joissa tarjotaan kielen opetusta 
lastenhoitoavun kera: 
Helena: Tämmöset erilaiset ratkaisut on niin kun mun mielestä kyllä avain siihen, et ei 
ylläpidetä sellasta mustavalkoista joko-tai –asetelmaa. 
Paula: Työssä-kotona?  
Helena: Niin, vaan että tavallaan voi niin ku siinä kotona ollessakin kehittää sitä osaamista ja 
kielitaitoa, ja ylläpitää niitä verkostoja. (…) Et missä vaiheessa se työllistyminen tapahtuu, et 
jos sitä tietoa pystyttäis siirtämään perheillekin heti alkuvaiheesta. Et se olis helpompaa ettei 
me nähtäis sitä semmosena mustavalkoisena työ-kotona olo. (Paula: nii) Et Suomessahan on 
hyvin joustamattomat työmarkkinat vielä toistaiseksi. (18.3.2016) 
Helena toi esiin suomalaisten työmarkkinoiden joustamattomuuden 
perheellistymisikäisten naisten kannalta. Heille, jotka eivät osaa kieltä ja joilla ei ole 
verkostoja, mustavalkoinen työ-kotona -asetelma on vieläkin haitallisempi. 
6.2 Aktivointia aktivoinnin vuoksi  
Haastattelupaikoissani asiakkaat ovat enimmäkseen erityistä tukea tarvitsevia ja 
vaikeasti työllistyviksi määriteltyjä. Monella on siis ongelmana paitsi pidempi 
työttömyys, myös muita työnsaantia hidastavia tekijöitä, joista moni johtuu suorasti tai 
epäsuorasti muuttajataustasta. Kielitaidon ja puuttuvan koulutuksen lisäksi syrjinnän 
kokemukset vaikuttavat itsetuntoon ja uskoon omaan työllistymiseen, ja lisäksi 
pakolaistaustan omaavilla on usein traumaperäisiä psyykkisiä ongelmia. Ensisijaisena 
tavoitteena haastatellut työntekijät pitivät aktivoitumista yleensä, sitten työkokeilua ja 
lopulta palkkatukityötä. Näillä toimilla pyritään siis poistamaan hyvinvointivajetta 
(Buchert 2015), ja sitä kautta parantamaan työllistymisen ja osallistumisen 
mahdollisuuksia. Prekaarius työmarkkinoilla, pakkotoimenpiteet sekä hyvinvointivaje 
johtavat yhdessä siihen, että näiden naisten toimijuus on rajoitettua (ks. Aaltonen 2012); 
heidän mahdollisuutensa valita ja tehdä päätöksiä koskien omaa elämäänsä on ulkoa 
ehdollistunut. 
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Varsinainen vapaille markkinoille työllistyminen vakituiseen tai edes määräaikaiseen 
palkkatyöhön ei ollut monenkaan asiakkaan kohdalla lähiaikojen tavoite. Eräs 
haastateltu projektityöntekijä sanoi suoraan, että työllistyminen palkkatyöhön on 
”Martin Luther King -henkinen”, todella kaukainen unelma. Näissä palveluissa on 
realistista pyrkiä lähinnä siihen, että henkilö aktivoituu, voimaantuu ja saa jotakin 
mielekästä tekemistä arkeensa. Esimerkiksi kysyessäni Kaisan mielipidettä 
toimenpiteestä toimenpiteeseen -järjestelmän toimivuudesta, hän oli hyvin skeptinen: 
Paula: Mikä sun tuntuma noihin eri aktivointitoimiin on, et mitkä on hyödyllisiä ja onks niistä 
hyötyä…? (Kaisa: hmmm) Koetsä et se systeemi toimii, ja onks vaihtoehtoja? 
Kaisa: Ei niitä vaihtoehtoja ole, eikä se toimi. Joillekin kai, mut et meil on täällä suomalaisia 
jotka kaipaa kuntouttavaa toimintaa, et niil ois joku paja, jonne ne voi mennä ja olla ja niil on 
sosiaalista fobiaa ja mielenterveysongelmaa (…). Ja sit tavallaan maahanmuuttajat laitetaan 
ihan samaan järjestelmään jotenkin, vaik niil ei oo mitään niitä. Niil voi olla asenne ihan tosi 
kunnossa (Paula: terveys), ja terveys kaikki ihan tosi jees, niilt vaan puuttuu kielitaito ja 
monelta tietenki ihan sellasia vaikka perus atk-taitoja tai matemaattisloogista ajattelua tai 
jotain tällasta.   
Maahanmuuttajataustaiset asiakkaat eivät Kaisan mukaan läheskään aina tarvitsisi 
kuntoutusta ja aktivointitoimenpiteitä, vaan konkreettisempaa apua työllistymiseen. 
Maahanmuuttajuus näyttäytyy siis työvoimapalveluissa ongelmana, johon tarvitaan 
kuntoutusta, vaikka henkilö monessa tapauksessa onkin työkykyinen. 
Paula: Sit se rinnastetaan mielenterveysongelmiin?  
Kaisa: Joo se rinnastetaan, ja päihteisiin ja kaikkeen tällaseen. Sitä samaa lääkettä vaan 
kaikille. Et sinänsä siis kotoutumiskoulutukset on oikeesti ihan hyviä (Paula: joo), mut kun sehän 
on kaikille sama työllistävä, joka annetaan kotoutujalle, ja sit sen jälkeen, jos et sä pääse 
mihinkään, niin sit ei oo enää mitään muuta kun näitä. (16.12.2015)  
Kuntoutusta tarjotaan lääkkeenä heillekin, joilla ei varsinaista kuntoutuksen tarvetta ole. 
Ongelma on saattanut saada alkunsa keskeytyneestä kotoutusjaksosta, ja useimmiten se 
liittyy kielitaitoon ja työnhakutaitojen puutteeseen. Hyvinkin pienestä ongelmasta 
alkanut hyvinvointivaje kasvaa ajan myötä, mikäli henkilö ei pääse kiinni työelämään. 
Etenkin naisilla voimavarat heikkenevät; motivaatio ja itsetunto laskevat, kun samalla 
vastuu perheen pyörittämisestä mahdollisesti vain kasvaa. Asiakkaan voimavarojen 
tunnistamisesta ja niiden mukaan etenemisestä puhuttiin paljon, ja voimavarakeskeisyys 
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mainittiin yhtenä asiakastyön lähtökohtana monessa haastattelussa. Esimerkiksi Nadine 
toi voimavarat esiin asiakaslähtöiselle työskentelytavalle keskeisenä lähtökohtana:  
Paula: Onko sulla käytännön esimerkkejä, että mitä semmoset toimet, jotka vie eteenpäin on, tai 
et mitä kaikkea ne voi käytännössä olla? 
Nadine: No just jos käy mun luona ja tulee esille joku asia, mikä ihmistä kiinnostaa, niin 
lähdetään tavallaan ihan se edellä et asiakas pääsee semmoseen paikkaan mikä häntä 
kiinnostaa, missä ehkä ne omat vahvuudet on ja missä sit tulee niitä onnistumisen kokemuksia, 
ja tavallaan voimaantuu sitä kautta, kuin sen sijaan jos joutuu, ajautuu semmoiseen mikä ei niin 
nappaa, ja sit se motivaatio on vähän niin ja näin. Ja sit ehkä keskeytyy ja menee rahat 
sekaisin, ja kaikkea muuta. Ja sit tavallaan myös se, et osataan jotenkin yhdessä sekä me 
työntekijät että asiakkaat arvioida, että minkä tyyppisestä palvelusta hän hyötyy, mitkä ne 
voimavarat on sillä hetkellä. (25.5.2015) 
Itsetunnon kohotus ja voimaantuminen ovat siis tärkeitä tavoitteita, joihin 
aktivointitoimilla ja maahanmuuttajanaisten toimintaan osallistumisella voidaan yltää. 
Pitkään työttöminä olleilta maahanmuuttajataustaisilta naisilta uskotaan puuttuvan 
uskallusta, tietoa ja luottamusta omiin kykyihin, jotta he uskaltaisivat hakea töitä 
vierailta ja pelottavilta tuntuvilta työmarkkinoilta. 
Raili: (…) Joo, kyllä sillä on tosi suuri vaikutus asiakkaiden tämmöseen itsetuntoon. Aika mones 
paikassa tehdään kuitenkin semmosta merkityksellistä työtä. (…). Ja sitten se että he pääsee 
siihen suomalaiseen työelämään vähän tutuiksi, ja sitten suomen kieleä käyttämään, ja sit 
samalla se, että saa sosiaalista verkostoa vähän laajemmaksi kun se kotiympyrä. Varsinkin 
sillon, näille joilla on vähäsen vaikea elämäntilanne, on pieniä lapsia ja useampia, että on 
muutakin tekemistä kun sitä perheen pyörittämistä. Mut sitä pitää osata vähän tasapainottaa, 
että ei ole liikaa sitä kuntouttavan työtoiminnan toimintaa, ettei se vie voimavaroja tältä 
asiakkaalta. (3.9.2015) 
Railinkin puheesta voi päätellä itsetunnon kohotuksen olevan paikallaan monen 
työelämästä pois olleen naisen kohdalla. Kuntouttavat toimet saattavat siis tuoda 
tunteen, että on jotain merkityksellistä tekemistä arjessa ja kasvattaa uskoa itseen. 
Liikaa ei saa olla sitouttavia toimenpiteitä, ja asiakkaan elämäntilanne on otettava 
huomioon. 
Motivointi mainittiin yhtenä tärkeimpänä tehtävänä asiakastyössä. Vaikeasti työllistyvät 
asiakkaat tarvitsevat motivointia ja uskoa niin omiin kykyihinsä kuin työmarkkinoiden 
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tarjoamiin mahdollisuuksiinkin. Monet työllistymisen palvelujen asiakkaat ovat 
lannistuneita, eivätkä usko, että muuttajataustan tai heikkojen paperien kanssa voisi 
työllistyä Suomessa. Samaan aikaan monella maahanmuuttajataustaisella työnhakijalla 
on epärealistisia käsityksiä työvoimapalveluista ja Suomen työmarkkinoista. Etenkin 
monelle vanhemmalle naiselle oli yllätys, että työvoimatoimistot eivät anna asiakkaille 
töitä vaan ainoastaan opastavat työnhaussa. Vuokratyöfirmojen, nollasopimusten, osa-
aikaisten töiden ja pätkätöiden maailman ymmärtäminen on monelle ymmärrettävästi 
lannistavaa, kun on työttömyysaikanaan kuvitellut työpaikan olevan avain stabiilimpaan 
elintasoon ja tietynlaiseen statukseen.  
Aiyana: Työllistyminen on tosi, tosi pitkällä tähtäimellä oleva homma. (…) Ja niil on semmonen 
systeemiviha, ja tämmönen tietsä niinku "emmä ikinä etene tästä minnekään". Et jos me 
saadaan sen maksimissaan kuuden kuukauden aikana kun he ovat täällä, aina kun näkee 
semmosen, et "hei mä, oikeesti keksinkin, et mä haluisin tämmöseen kouluun, minkä oikeesti 
pystyisin tekemään", niin se on semmonen suuri voitto meille (Paula: joo). Työllistymisestä 
puhettakaan, mut se jos pääsee johonkin semiammattikouluun tai johonki tämmösiin niinku, on 
näitä järkättyjä, tuettuja, ammatillisia koulutuksia niin sanotusti. Niin kuhan näkee et pystyy 
motivoimaan niitä jotenkuten, niin sit se on jo suuri voitto. (25.11.2015) 
Aiyanan mukaan työllistämistoimissa on monen varttuneemman 
”maahanmuuttajanaisen” kohdalla realistista pyrkiä lähinnä aktivoitumiseen ja 
itsetunnon kohoamiseen, siinä missä varsinainen työllistyminen on hyvin pitkän 
tähtäimen tavoite. Pääseminen mihin tahansa työkokeiluun tai koulutukseen – edes 
johonkin semiammattikouluun – on parempi kuin kotona olo. Toiminta kodin piirin 
ulkopuolella itsessään on päämäärä, ja jos ammatillinen koulutus tai työkokeilu johtaa 
työllistymiseen, aina parempi. Samaa mieltä on Inga, jonka työtehtävien keskiössä on 
asiakkaiden ohjaaminen työllistämistä edistäviin toimenpiteisiin: 
Inga: (…) Kyllä niinku töihin pääsee, mutta hirveen pieni prosentti. Niinku meillä on kaikki 
tämmöset "heikot" (Paula: nii...) ja moniongelmalliset asiakkaat nimenomaan täällä mulla. Et 
sen takia se, et yks kaks vuodessa pääsee töihin, se on aina hieno asia. (23.9.2015) 
Ingalla oli haastatteluhetkellä kymmeniä asiakkaita, ja vuositasolla paljon enemmän. Se, 
että yksi tai kaksi vuodessa työllistyy palkkatyöhön, antaa käsityksen siitä, miten paljon 
näissä toimenpiteissä on ihmisiä, joille työllistyminen on hyvin kaukainen, ellei 
mahdoton tavoite. Työntekijöiden ensisijainen tavoite siis on motivointi ja asiakkaan 
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aktiivisuuden ylläpitäminen. Motivointi on näissä olosuhteissa hankalaa, sillä kovin 
positiivisia kuvia suomalaisista työmarkkinoista ei kannata maalailla. Yksi 
haastatelluista kertoi auttaneensa useita maahanmuuttajataustaisia työnhakijoita 
täyttämään vuokratyöfirmojen hakulomakkeita. Hänen mielestään työn hankalampia 
puolia oli juuri tämä: motivoida vakituista työtä haluava asiakas hakemaan ja ottamaan 
vastaan epävarmaa keikkatyötä, joka todennäköisesti vielä johtaa tukien tai etuuksien 
alenemiseen: 
Kaisa: Kaikki työ on henkilöstövuokrauksen välityksellä keikkaduunia. Ja iso osa tätä duunia on 
se et yritetään niinku motivoida nuori tekee keikkatyötä. Ja jos sä saat vähänki palkkaa, niin 
pitää tehä tiliä Kelaan ja sosiaalitoimeen, ja sit sult vähennetään vähän sun toimeentulotukea... 
Ja niinku yritetään siinä sit motivoida. (…) Ne niinku vaan kerää ja haalii niit työntekijöitä, niin 
tää on tällasta mitä mä piirrän, et sä oot tossa, ja se firma on tossa ja siin välissä on se 
henkilöstövuokrausyritys. Et sun työehdot on tällaset. Et kun sä saat työn, niin sä et oikeestaan 
oo viel saanu työtä. Et se on tosi vaikee selitää (Paula: no varmasti). Ja sit tosi moni on silleen, 
et "mä haluun vaan työn, tavallisen työn, antakaa mulle työtä". Ja sit oot vaan silleen, et mmm, 
sellasta ei nyt vaan oo tarjolla. (16.12.2015) 
Asiakkaan näkökulmasta pätkätyö vuokrafirmassa ei ole ideaali, mutta samalla hänen 
tulisi olla onnellinen, että saa edes jonkinlaisen mahdollisuuden. Sama pätee 
työmarkkinatuella tehtävään työkokeiluun. Motivointitehtävä on palvelujen 
työntekijöille hankala, etenkin kun he eivät aina itsekään jaksa uskoa erilaisten 
aktivointitoimien tai pätkätöiden johtavan mihinkään. Aktiivisuus aktiivisuuden vuoksi, 
ja sitä myötä saavutettu osallisuus yhteiskunnassa, näyttäytyvätkin ehkä työntekijöille 
todellisten hyvien mahdollisuuksien poissa ollessa siksi niin perustelluilta tavoitteilta 
asiakastyössä.  
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7. Kielitaito porttina suomalaisille työmarkkinoille 
Suomen kielen taito on keskeinen puheen- ja huolenaihe, kun yhteiskunnassa 
keskustellaan maahanmuuttajien työllistymisen haasteista. Suomessa on erittäin vaikea 
työllistyä ilman hyvää suomen kielen taitoa, ja maahan muuttaneille suunnattu 
kielenopetus onkin kotouttamisen tärkeimpiä palveluita. Kielitaitovaatimukset voidaan 
nähdä myös rakenteellisen syrjinnän välineinä, ja näin monet haastateltavista ne 
tulkitsivatkin. Maahanmuuttajien puutteellinen suomen kielen taito oli yksi 
haastattelujen keskeisimmäksi nousseista puheenaiheista, vaikka kysymysrungossa 
kielitaitoa ei alun perin edes mainittu.  
7.1 ”Suomessa on osattava suomea” 
Kaikilla haastatelluilla asiantuntijoilla on vahva käsitys siitä, että kielitaidon puute on 
yksi suurimpia maahanmuuttajien työllistymistä vaikeuttavia tekijöitä. Suomen kielen 
taidosta puhuttiin paljon ja useassa eri yhteydessä jokaisessa haastattelussa, ja sen 
voisikin aineiston perusteella sanoa olevan työllistämisen ja aktivoinnin palveluiden 
keskeisimpiä haasteita maahanmuuttaja-asiakkaiden kohdalla. Kielitaito nähdään 
ensiarvoisena kompetenssina ja perusedellytyksenä, jonka varjoon usein jäävät – 
valitettavasti – muut kyvyt ja osaamisen alueet (Forsander 2002, 185; Dahle & Seeberg 
2013). Suurin osa haastatelluista ammattilaisista suhtautui melko kritiikittömästi 
oppilaitosten ja työpaikkojen kielitaitovaatimuksiin, vaikka tosin tarkemmin kysyttäessä 
totesivat niiden olevan joskus kohtuuttomia ja kielivän syrjinnästä. Joidenkin puheesta 
sai käsityksen, että kielen oppiminen on aina lopulta itsestä ja omasta halusta kiinni.  
Paula: Mitä näit nyt sit on, et ikä vaikeuttaa joillain työllistymistä, ja kielitaito yleisin ongelma, 
mut mitä haasteita ylipäätään liittyy sun mielestä maahanmuuttajien työllistymiseen Suomessa? 
Inga: No se kielitaito on. Et niinku meille ohjataan hirveen heikkoja asiakkaita tänne. Ja 
nimenomaan niistä varmaan, noin puolet ei osaa suomea tai todella heikolla taidolla ohjautuu 
tänne, ja kun ikä vaikuttaa niin et hidastuu se oppiminen, ja kun ne ei käytä missään sitä 
suomea, ku se ystävä- sosiaalielämä, on ihan oma perheessä, lapset ja sukulaiset. Et pitäis 
niinku vapaa-ajalla panostaa, mut se on ihmisestä, omasta kiinni. (23.9.2015) 
Ingan tapaan moni muukin uskoi, että loppujen lopuksi kielen oppiminen on itsestä 
kiinni. Mielestäni käsitys kielii yhteiskuntamme yksilökeskeisestä ajattelusta; on viime 
kädessä yksilöstä kiinni, minkälaiseksi mahdollisuudet työmarkkinoilla muovautuvat. 
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Tätä osasin odottaa aiemman tutkimuksen pohjalta, jossa on havaittu muun muassa, että 
maahanmuuttajataustaiset hoiva-alan työntekijät myös itse kokevat, että vastuu oppia 
suomea, ja siten välttyä syrjinnältä, on yksilöstä kiinni (Olakivi 2013, 97). Kielen 
oppiminen ilman omaa panostusta ei ole realistista, mutta toisaalta kyse on laajemmasta 
rakenteellisesta ongelmasta, ja onkin mielenkiintoista, kuinka yksilökeskeisesti 
kielitaito-ongelmaa lähestytään.  
Aiyana: (…) Mun mielestä ei oo kohtuutonta vaatia hyvää kieltä, ei missään nimessä. Ihmisen 
kyllä pitäis pärjätä sillä kielellä missä maassa on. Mut sitten sil ihmisellä pitäis olla tsäännsi 
saada se kielitaito kuntoon (Paula: mm). Mut se et, sä oot ollu täällä 20 vuotta, niin miten 
ihmeessä sä et osaa kieltä, ja sä haluaisit suoraan duuniin. Et sä osaakaan jos sä oot ollu vaan 
siellä yhteisössä koko sen 20 vuotta, et hyvällä tsägällä kaupassa sanot "kiitos". Niin miten sä 
sit odotat et sä meet sinne kauppaan töihin? (25.11.2015) 
Kielitaito muodostuu mielestäni kehämäiseksi ongelmaksi. Aiyanan mukaan kieltä ei 
opi, jos ei itse aktiivisesti opettele ja puhu kieltä kantaväestön kanssa. Samalla herää 
kysymys, missä harjoitella kieltä, jos töihin ei voi päästä ennen kuin kielitaito on 
kunnossa? Jotkut haastateltavista kyseenalaistivat ajatuksen siitä, että maahanmuuttajien 
olisi osattava hyvää suomen kieltä kaikissa työtehtävissä ja työpaikoissa, ja pitivät 
kielitaitovaatimusta tekosyynä syrjiä ulkomaalaisia suomalaisilla työmarkkinoilla. Ei 
ole yksiselitteistä, mitä hyvä kielitaito tarkoittaa, ja minkä tasoinen suomen osaaminen 
on välttämätöntä kommunikaation sujuvuudelle (Ahmad 2005; Forsander 2013; Näre 
2013b). Etenkin vanhempien maahanmuuttajanaisten kielitaitoa pidettiin kuitenkin 
keskimäärin sen verran huonona, että koettiin ymmärrettävänä vaatia siihen parannusta. 
Kaikki haastattelemani ammattilaiset olivat yhtä mieltä siitä, että kotouttamisen aikana 
järjestettävä kielenopetus on laadultaan ja määrältään puutteellista. 
Aiyana: Koska mun mielestä jos haluttais, et kaikki pystyis tekemään duunia, niin korjattais se 
fakta, että suomen kielen opetus ei toimi. Mut sitä ei oo korjattu 30 vuoteen. Et jos oikeesti 
haluttais et nää ihmiset, kaikki maahanmuuttajat pääsee työllistymään, niin fiksattais se. Ellei 
se oo vaan tarkotus. (25.11.2015) 
Aiyana vihjasi, että kotouttamisen kielenopetus järjestetään tahallaan huonosti, niin että 
jatkossakin voidaan syrjiä maahanmuuttajia kielitaitoon vedoten. Kaisa taas muistutti, 
että hyvä kielitaito on suhteellista. Suomalaisten pitäisi hyväksyä pienet virheet ja 
ymmärtää, että kielitaidon ei tarvitse olla työnteon este: 
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Kaisa: (…) ja toisaalta, jos sä oot käyny kolme vuotta kielikursseja, niin täytyy myös hyväksyä 
se, et kaikki eivät tule oppimaan sitä kieltä täydellisesti, et on ihmisiä jotka tulee taivuttamaan 
ne verbit koko loppuelämänsä väärin. Ja niidenkin pitäisi saada olla osa tätä yhteiskuntaa!  
Hekin, jotka eivät pitäneet kielitaitovaatimuksia kohtuuttomana sinänsä, muistivat 
mielestään epäilyttäviä tapauksia, joissa puutteellista kielitaitoa oli käytetty 
kaunisteltuna perusteena olla rekrytoimatta ulkomaalainen työhön tai työkokeiluun (vrt. 
Ahmad 2005).  
Krista: Niin, niin en tiedä, mutta kyllähän sitä syrjintää tuolla on ihan hirveesti, se ei… 
Paula: Miten se näkyy teidän, tai siis miten te sen pystytte havaitsemaan? 
Krista: No kyl mä nään sen siitä, että joku aktiivisesti ite ettiny vaikka sitä työkokeilu- tai 
työharjoittelupaikkaa ja käyny monessa paikassa kysymässä, ja ei, et mistään ei oteta. Tuntuu, 
et hirveen herkästi laitetaan se kielitaidon heikkous syyksi, vaikkei se edes olis niin heikko ja 
vaikkei sillä olis niin paljon väliä. (29.4.2015)  
Kristan mukaan olisi paljon töitä, joissa heikolla kielitaidolla ei pitäisi olla väliä, mutta 
sitä käytetään valintaperusteena silti. Moni uskoi työnantajilla olevan ennakkoluuloja 
vierautta kohtaan. Työnantajat ja työyhteisöt saatavat vierastaa työntekoa vieraskielisten 
kanssa mukavuussyistä.   
Paula: Koetko sä et on piilosyrjiviä käytäntöjä, et kielitaidolla selitetään jotain joka ei oikeesti 
oo se kielitaito? 
Suvi: Ihan varmasti! Näinkin, kyllä ihan varmasti. En tiedä voisko siinä olla joskus taustalla 
sitä, että työnantaja kokee pääsevänsä helpommalla jos voidaan käyttää suvujampaa suomen 
kieltä. (Paula: Mukavampi hänelle.) Niin, niin. Vamasti paljon on kyse asenteista myöskin tossa 
kohtaa. Ja mitä noihin opiskelumahdollisuuksiin tulee, niin siinä se kieli tulee tosi rajusti 
monesti vastaan. (…) Usein edes maahanmuuttajille suunnatuissa koulutuksissa, niin niihinkään 
se kielitaito ei riitä. Varsinkaan näillä joilla on ollu lähtökohtasesti heikot ne oppimisvalmiudet 
tai, tai tota, luku- ja kirjoitustaito. (Paula: Hmm) Et, et saavutettais semmonen kielitaito, jolla 
vois niinku oikeesti edetä... opiskelemaan ja työelämään. (25.11.2015) 
Kielitaitokysymyksen vakavasti ottaminen työllistämispolitiikassa on lisäopetusta 
kaipaavien maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kannalta hyvä asia, sillä 
kielikurssitarjontaa on monessa paikassa hyvin saatavilla – jos tietää, mistä etsiä. Myös 
työkokeiluihin voidaan joustavasti upottaa kielenopetusta maahanmuuttajatyöntekijän 
kohdalla. Samalla saatetaan unohtaa ne kielitaidosta riippumattomat syyt, jotka 
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vaikeuttavat maahanmuuttajien työllistymistä, ja tarjotaan yksilöllisiä ratkaisuja 
peremmiltään rakenteellisiin ongelmiin. Esimerkiksi Bradleyn ja Healyn mukaan 
alistettujen ryhmien mahdollisuuksia ei voida parantaa keskittymällä pelkästään heidän 
inhimillisen pääomansa lisäämiseen (2008, 57). Myös Ahmad (2010) argumentoi niitä 
käsityksiä vastaan, joiden mukaan maahanmuuttajien heikko työllistyminen johtuu 
heidän ominaisuuksistaan ja rajallisista taidoistaan. Suomalaiset viranomaiset pyrkivät 
parantamaan maahanmuuttajien inhimillistä pääomaa ja siten työllisyyttä erilaisilla 
kieli- ja ammattikoulutuksilla. Tällaisten toimenpiteiden korostamisessa on se vaara, 
että unohdetaan ne rakenteelliset ja sosiokulttuuriset tekijät, jotka estävät 
maahanmuuttajien pääsyn suomalaisille työmarkkinoille. (emt. 73.) 
Inhimilliseen pääomaan kuuluu kielitaidon ja koulutuksen lisäksi myös kulttuurinen 
kompetenssi, jonka vahvistaminen edesauttaa työllistymistä. Maahanmuuttajanaisten 
valmennukseen järjestöpuolella kuuluu paitsi työnhakutaitojen opettelu myös niin 
sanottuja integroitumista edistäviä toimia. Esimerkiksi Toiminnan talo Ry:n ohjelmaan 
kuuluu kielen ja työnhakutaitojen opiskelun lisäksi suomalaisiin ja suomalaiseen 
kulttuuriin tutustuminen muun muassa historianopetuksen ja museovierailujen myötä. 
Kulttuurista kompetenssia pidetään siis yhtenä edellytyksenä työllistymiselle sekä 
osallisuudelle. Ahmadin (2005) mukaan kulttuurinen kompetenssi on tärkeää 
työllistymisen ja työyhteisöön sopeutumisen kannalta. Kyse ei ole pelkästään 
kielitaidosta ja muodollisesta pätevyydestä. Työnantajat palkkaavat mielellään itsensä 
kaltaisia henkilöitä töihin, etenkin kun kyse on työstä, jota tehdään ryhmässä (Ahmad 
2005, 14). 
7.2 Osaamista maahanmuuttajuudesta 
Haastatteluissa kysyttiin työntekijöiltä, miten he näkivät kykyjen ja osaamisen 
tunnistamisen toteutuvan maahanmuuttajataustaisten naisten kohdalla. Kaikki olivat sitä 
mieltä, että se on suomalaisilla työmarkkinoilla sekä työvoimatoimistoissa 
ongelmallisen heikkoa. He kertoivat sen onneksi olevan myös pinnalla oleva asia, johon 
työllistämisen palvelujen henkilökuntaa koulutetaan. Etenkin aikuisena Suomeen 
muuttaneiden naisten tapauksessa suhtautuminen osaamiseen ja kokemukseen on 
mielestäni osin ristiriitainen. Toisaalta haastateltavat totesivat, että näillä naisilla ei 
usein ole minkäänlaista työkokemusta eikä koulutusta, toisaalta taas ajateltiin kaikkien 
omaavan vähintäänkin jotain elämän varrella opittuja taitoja. Osa haastateltavista 
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muistutti, että vaikka olisi kokemusta tai opintoja lähtömaasta, suomalaiset työnantajat 
eivät pidä niitä arvossa, joten tilanne on aivan sama, oli työhistoriaa ja koulutusta tai ei. 
On työnhakijan vastuulla osata tuoda taitonsa ilmi, ja tässä palvelujen työntekijä voi 
toki auttaa, mikäli hänet on siihen koulutettu. Osaamista lähdetään asiakastyössä 
etsimään usein kyvyistä, joita nainen on kartuttanut roolistaan äitinä. Lastenhoito onkin 
yksi yleisempiä aloja, minne maahanmuuttajanaiset hakeutuvat.  
Paula: Minkälaisia suunnitelmia näillä naisilla ketä teil tääl on? Ootsä huomannu 
yhtäläisyyksiä? 
Krista: Lähihoitajaks ne kaikki haluaa. (naurua) 
Paula: Keksitkö mistä se tulee? Hoitoalan kiinnostavuus? 
Krista: Mmmm. Niin jostainhan se tulee, en mä sit tiedä et onks se jotenki, voisko sen sanoa, 
että se kans tulee siitä heidän kulttuurista. Että tota naiset on äitejä ja vaimoja ja hoitaa sitä 
semmosta arjen pyöritystä ja no monella on itellä perhe ni sitte he aattelee, et hei mä osaan 
tätä, niin mä voisin ehkä auttaa sitte. Ja sitten mikä taas sit versus suomalaisilla, ni kylhän moni 
pitää noit lähihoitajan duuneja vähän paskaduuneina. (29.4.2015) 
Kristan mukaan heidän kulttuurinsa antaa naisille valmiuksia hoitoalalle, sillä 
”maahanmuuttajanaisille” hoivaaminen on luonnollista oman kulttuurisen roolinsa 
kautta. He myös itse tietävät osaavansa olla lasten kanssa ja sitä taitoa arvostetaan, ja he 
tietävät, että se nähdään heille sopivana alana kulttuurin tuomien ominaisuuksien 
vuoksi. Tarkentamattoman kulttuurin tuomat luonnollistetut taidot jakoivat 
haastateltavien mielipiteitä: osa otti itse puheeksi maahanmuuttajanaisen luontaisena 
pidetyt hoivaajan ominaisuudet, osa heistä taas kritisoi tätä käsitystä ja muistuttivat, että 
nämä naiset haluaisivat ehkä tehdä muutakin kuin olla jälleen lasten kanssa omien 
lasten vihdoin kasvettua. Lasten- ja vanhustenhoitoala on usein myös 
”maahanmuuttajanaisille” turvaratkaisu, harvalle kutsumus. Myös siivousalaa pidetään 
turvallisena alana, jonne ei tarvitse hankkia täydellistä suomen kieltä.  
Aiyana: (…) Se on tämmöinen, et okei, kerta ne ei oo kouluttautunu niin ne ei tietenkään haluu 
mihinkään, tai kuvittele pääsevänsä mihinkään johtohommiin tai tommosta tietenkään. Mut et 
esimerkiks nää siivoushommat, ne aattelee et ne on siivonnu koko elämänsä, et sen ne ainakin 
pystyis tekemään. Ja sit on aina helppo sitä duunia saada, sä voit tehdä sitä itsenäisesti, sun ei 
tarvii niinku technically olla kenenkään tiimin parissa, eli suomen kielenkään ei tarvis olla 
niin... Just tämmösistä käsityksistä tulee, et esimerkiks joku siivous. (25.11.2015) 
80 
 
Aiyanan mukaan asiakkaat ovat tietoisia mahdollisuuksiensa rajallisuudesta. 
”Maahanmuuttajanaisten” alhainen itsetunto työnhakijana sekä uskonpuute omiin 
kykyihin tuli monissa muissakin haastatteluissa ilmi. Etenkin iäkkäämmillä naisilla oli 
usein vähättelevä asenne omia taitojaan ja kokemustaan kohtaan, mikäli he olivat olleet 
pitkään kotona vailla varteenotettavaa työkokemusta. Työkokemuksen puuttuessa 
etsitään osaamista konkreettisista kotona tehdyistä toimista, kuten siivouksesta ja 
lastenhoidosta. Eräs haastateltavista kertoi, että harmillisen usein 
”maahanmuuttajanaiset” jättävät mainitsematta omaavansa työkokemusta, sillä he eivät 
usko työvoimapalvelujen työntekijöiden pitävän kotimaasta hankittua kokemusta 
arvossa. Suomi on ”papereiden luvattu maa”, ja nämä naiset tietävät sen.    
Kaisa: (…) Eikä siitä oo mitään paperia. Ja vaikka oliskin paperi, niin sehän ei oo minkään 
arvoinen, koska se on joku tollanen kehitysmaapaperi. Ja silleen, että ne ihmisethän on siellä 
pärjänny paljon vaativammissa olosuhteissa kun mitä me täällä pärjätään! Niinku työelämässä 
joutunu tekee ja raataa ihan eri tavalla elantonsa eteen, et olettais, mut mehän ei sitä osata 
arvostaa, kun nehän asuu savimajoissa tyyppistä ajattelua (Paula: joo). (16.12.2015)  
Kaisan mukaan suomalaisilla on holhoava asenne muuttajia kohtaan, ja suomalaista 
yhteiskuntaa ja työelämää pidetään kehittyneenä ja eritasoisena. Rodullistaminen ja 
siihen liittyvä hierarkia työvoimapalveluissa ja työmarkkinoilla kumpuaa 
eurooppalaisille kulttuureille ominaisesta tavasta nähdä muut kulttuurit 
vähempiarvoisina ja alikehittyneinä. ”Nehän asuu savimajoissa” -ajattelua ilmenee 
myös Suomessa, mikä kertoo siitä, ettei suomalainen kulttuuri ole kolonialismin 
perinnön ulkopuolella lainkaan (Mulinari ym. 2009).  
Maahanmuuttajuus voidaan nähdä paitsi työllistymistä hidastavana tekijänä myös työssä 
hyödynnettävänä osaamisena. Monet haastateltavat nostivat niin sanotun 
kokemusasiantuntijuuden esiin mahdollisena keinona paikata puuttuvaa muodollista 
pätevyyttä. Kokemusasiantuntijuus tarkoittaa vaikeiden elämänkokemusten, vieraiden 
kielten ja kulttuurien sekä normista poikkeavan elämänkulun, kuten maahanmuuton 
kokemusten, valjastamista ammattiosaamiseksi. Esimerkiksi nostettiin työ 
vastaanottokeskuksissa sekä monikulttuurisuusprojekteissa, sekä hoivatyö, jossa 
kasvavissa määrin tullaan tarvitsemaan esimerkiksi venäjän, arabian ja somalin kielen 
taitoisia henkilöitä. Salla Tuorin (2009) mukaan maahanmuuttajien uskotaan omaavaan 
kulttuurista peräisin olevia taitoja, joita voidaan ja pitääkin voida hyödyntää 
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työmarkkinoilla. Siinä missä kantaväestön ensisijaisten kykyjen nähdään tulevan 
koulutuksen ja työkokemuksen perusteella, ”maahanmuuttajanaisen” kyvyt kumpuavat 
maahanmuuttajuudesta ja kulttuurista (Tuori 2009, 50).  
Maahanmuuttajuuden tuoma hyvinvointivaje sekä työmarkkina-aseman epävarmuus 
saattavat näyttäytyä työnantajalle työnhakijaa positiivisesti määrittävinä 
ominaisuuksina. Maahanmuuttajat nähdään suomalaisia joustavampina työntekijöinä, ja 
heidän uskotaan tyytyvän suomalaisia työttömiä paremmin siihen, mitä on tarjolla (Näre 
2013a). He ottavat nöyränä vastaan tarjotut aktivointitoimenpiteet, ja heidän 
työmoraaliaan pidetään korkeana:   
Raili: Siis maahanmuuttajat on tosi, siis mitä heille tarjotaan niin he ottaa vastaan sen 
palvelun. (…) Et ne, nää yksittäiset paikat, mitkä on ollu niin, ne on ollu tosi onnistuneita. 
Tietysti sit kun maahanmuuttajalla kuitenkin on se, et he haluaa tulla ajoissa töihin, tekevät sen 
tehtävän, he tekevät sit tunnollisesti kuitenkin. (3.9.2015)  
Maahanmuuttajuus ymmärrettynä sosiaalisena kategoriana (Näre 2013a; 2013b) on siis 
aineistossani näkyvillä eri näkökulmista. Sen nähdään yhtäältä vaikeuttavan 
työllistymistä ja kasvattavan hyvinvointivajetta, ja toisaalta myös tekevän työnhakijoista 
houkuttelevampia työnantajien silmissä ja joillakin aloilla. Paitsi että maahanmuuttajuus 
tekee työntekijästä joustavamman ja nöyremmän, sen nähdään myös antavan 
sukupuolispesifiä osaamista naisille sekä oletetusti sopivan mentaliteetin hoivatyöhön.   
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8. Johtopäätökset 
Tässä luvussa kokoan yhteen tutkimukseni tuloksia ja pohdin niitä suhteessa aiheesta 
tehtyyn tutkimukseen ja nykykeskusteluihin. Sijoitan samalla tutkimukseni kotimaisen 
tutkimuksen kentälle ja niihin keskusteluihin, jotka ovat ajankohtaisia 
tutkimuskysymysteni kannalta. Avaan siis tutkielman kontribuutiota tutkimuskentälle. 
Pohdin myös tutkimusasetelman tuomia haasteita, sekä reflektoin omaa positiotani 
tutkijana. Lopuksi esitän, miten aihetta voisi syventää ja annan ehdotuksia 
jatkotutkimukselle.  
Tutkimukseni lähti liikkeelle kiinnostuksestani selvittää, mitkä ovat työllistymisen 
palvelujen työntekijöiden mielestä maahanmuuttajataustaisten naisten haasteet pääsyssä 
suomalaisille työmarkkinoille. Heillä on asiakastyön tuomaa asiantuntijatietoa muun 
muassa vaikeasti työllistyvien maahanmuuttajataustaisten naisten toiveista, odotuksista 
ja ongelmista, mitä tulee työn etsintään, työn saantiin ja työelämässä pärjäämiseen. 
Haastateltavillani on myös kosketusta työnantajapuolen näkökulmaan, sillä kaikkien 
heidän työhönsä kuului asiakkaiden auttaminen työnhaussa, työkokeilujen sopiminen ja 
työpaikkojen etsiminen asiakkailleen. He tuntevat byrokratian sekä julkisten ja 
yksityisten palvelujen viidakon, jonka läpi nämä naiset yrittävät luovia tiensä 
työelämään.  
Minua kiinnosti paitsi ammattilaisten kokemus ja tieto, myös se, miten he puhuvat 
maahanmuuttajataustaisista naisista. Halusin hahmottaa, minkälainen on se 
maahanmuuttajanaisen kategoria, eli kulttuurinen figuuri (Huttunen 2004), jota näissä 
palveluissa tuotetaan, uusinnetaan ja haastetaan. Kategorioissa minua kiinnostaa muun 
muassa se, mitä ominaisuuksia niihin liitetään, eli mitä ominaisuuksia 
”maahanmuuttajanaisiksi” nimetyillä henkilöillä tässä kontekstissa ymmärretään olevan 
(Nikander 2010). Erityisen kiinnostavaa oli pohtia, minkälaista osallisuutta näillä 
naisilla nähdään olevan. Tutkimusalan kirjallisuudessa ollaan yleisesti sitä mieltä, että 
osallisuus yhteiskunnassa ja täysipainoinen (arjen) kansalaisuus liitetään vahvasti 
työntekoon (Keskinen ym. 2012; Vuori 2012), siinä missä kodista ja perheestä 
huolehtimista ei pidetä nykyisin yhtä keskeisenä yhteiskunnan toiminnan kannalta 
(Nordberg 2015, 73). Siksi minusta olikin kiinnostavaa analysoida sitä, minkälainen 
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pääsy kansalaisuuteen pitkäaikaistyöttömillä maahanmuuttajataustaisilla naisilla on, ja 
mieltävätkö palvelujen työntekijät heidät osallisiksi vai syrjässä oleviksi.   
8.1 Maahanmuuttajanainen työllistymisen palvelujen asiakkaana 
Käsittelin analyysissäni ensin ”maahanmuuttajanaiseksi” nimettyä asiakasryhmää: 
miksi he ovat työntekijöiden mielestä erityinen asiakasryhmä ja minkälaisista ihmisistä 
tämä melko yhtenäiseksi mielletty ryhmä muodostuu. Intersektionaalisen lähtökohdan 
omaten en keskittynyt pelkästään maahanmuuttajuuteen ja sukupuoleen, vaan huomioin 
ne yhdessä sekä pidin mielessä, että muutkin sosiaaliset erot ovat merkittäviä. Nostin 
analyysissä esiin iän merkityksen ”maahanmuuttajanaisen” kategorialle, ja havaitsin, 
että eri ikäisten naisten toisistaan eroavat ongelmat hajottivat haastattelupuheen 
”maahanmuuttajanaisen” kategorian yhtenäisyyttä. Ikä ilmeni ongelmallista 
työmarkkinatilannetta sekä palvelujen asiakkuutta eri tavoin määrittävänä tekijänä. Ikä 
nousi tärkeäksi jo haastatteluvaiheessa, sillä haastateltavat tekivät eroja 
maahanmuuttajataustaisten naisten välille – jopa hieman yllättäen – enemmän iän kuin 
esimerkiksi uskonnon tai lähtömaan perusteella.  
Vanhempien naisten työmarkkina-asema, osaaminen, toiveet ja kokemus ymmärrettiin 
hyvin erilaisiksi kuin nuorempien naisten. Monet keski-ikäiset tai jo eläkeikää 
lähestyvät naiset ovat olleet pitkään lasten kanssa kotona, ja heillä on keskimäärin hyvin 
vähän tai ei mitään koulutusta tai työkokemusta. Suurimmalla osalla on jäänyt 
kielenopiskelu kesken kotouttamisaikana lastensaannin takia, eikä kielitaito ole päässyt 
muutenkaan kehittymään kotiympyröihin keskittyvässä elämässä. Haastateltavani 
näkevät näillä naisilla olevan uskonpuutetta liittyen omiin kykyihinsä ja 
mahdollisuuksiinsa, ja heidän uskotaan tarvitsevan voimaantumista, aktivointia ja 
motivointia päästäkseen työelämään ja tullakseen täysipainoisemmin osalliseksi 
yhteiskunnassa. Heidät nähdään kaikkein vaikeimmin työllistyvänä asiakasryhmänä, 
”kaikkein heikoimpina”.  
Nuoret naiset taas ovat ammattilaisten puheessa sekalaisempi ryhmä. Nuorista 
puhuttaessa päättelin myös, että haastateltavani kutsuvat maahanmuuttajiksi myös 
toisen polven maahanmuuttajia, tai lapsena Suomeen muuttaneita ja täällä peruskoulun 
käyneitä henkilöitä. Nuoret maahanmuuttajataustaiset naiset ovat vähemmistönä 
työllistymisen palveluissa, siinä missä yli 45-vuotiaat taas enemmistönä. Tätä selitettiin 
84 
 
perheellistymisellä ja maahanmuuttajien verrattain suurella lapsiluvulla: silloin kuin 
nainen on äitiyslomalla tai hoitovapaalla, hän ei ole statukseltaan työtön, eikä siten näy 
näissä palveluissa, vaikka työllistymisvaikeuksia olisikin (Vuori 2012). Nuorten naisten 
uskottiin olevan myös maahanmuuttajataustaisia nuoria miehiä useammin 
opiskelemassa, sillä kouluissa nuoria ohjataan sukupuolistereotypioiden kautta 
opiskelemaan tai suoraan työelämään (ks. Kurki 2008).   
Puhe eri-ikäisten naisten tilanteesta oli paikoin ristiriitaista, ja siihen vaikutti 
haastateltavan asiakaskunta. He, jotka työskentelivät vanhempien naisten kanssa, 
olettivat melko yhtenäisesti nuorempien naisten ja niin sanotun toisen sukupolven 
pärjäävän hyvin työmarkkinoilla ja osaavan kieltä. Perhekeskeisyys nähtiin olevan 
vanhempien naisten ominaisuus siinä missä nuorempien uskottiin omaksuneen erilaiset 
sukupuoliroolit. Kuitenkin myös nuorten naisten kanssa työskentelevät selittivät naisten 
poissaoloa palveluista ja työelämästä perhekeskeisyydellä, kuten myös hakeutumista 
hoiva-ammatteihin. Muun muassa tästä päättelin, että maahanmuuttajuus (Näre 2013a) 
itsessään on merkittävämpi sosiaalinen kategoria kuin ikä. Maahanmuuttajuus vaikuttaa 
ikää enemmän siihen, mitä merkityksiä sukupuolella nähdään olevan, vaikka eri-
ikäisten naisten tilannetta ei voidakaan arvioida samoin.     
Pohdiskelin analyysissä kulttuurin käsitteen merkityksiä maahanmuuttajanaisten 
työllistymiseen liittyvässä puheessa. Kulttuurin käsite on hyvin käytetty maahanmuutto- 
ja monikulttuurisuuskeskusteluissa, kun halutaan selittää ja ymmärtää erilaisuutta 
(Huttunen 2005, Tuori 2009). Kulttuuristamalla (Keskinen 2012), eli kuvaamalla 
etnisten ryhmien elämää kulttuurin kautta, selitetään myös maahanmuuttajataustaisten 
henkilöiden valintoja työmarkkinoilla. Haastattelemani työllistämispalvelujen 
ammattilaiset selittivät maahanmuuttajataustaisten naisten kulttuurilla monia epävarman 
työmarkkina-aseman osatekijöitä, kuten alhaista koulutusta, kuormittavaa 
lastenhoitovastuuta ja hakeutumista matalapalkkaisiin hoitoalan avustaviin tehtäviin. 
Pyrin analyysissäni avaamaan, mitä tuo puheessa mainittu ”heidän kulttuurinsa” 
tarkoittaa. Tulkitsin kulttuurin olevan työntekijöiden käyttämä yleiskäsite, joka pitää 
sisällään etnisyyden ja uskonnon. Kulttuurin käsitettä käytettiin mielestäni monesti 
puhuttaessa muslimiasiakkaista, ja päättelinkin kulttuurin olevan myös sopiva 
kiertoilmaus. Muslimeista puhuminen saattaa tuntua työntekijöistä leimaavalta, ja 
kulttuurista puhuminen taas neutraalimmalta (k Shinyella 2012). Näin puhuttaessa 
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häivytetään kuitenkin se tosiasia, että Suomen maahanmuuttajilla ei ole mitään jaettua ja 
yhtenäistä maahanmuuttajien kulttuuria, ja käsite jää tyhjäksi.  
Kulttuuri, etnisyys ja uskonto nousivat haastatteluissa puheenaiheiksi etenkin 
työnantajien ja työyhteisöjen ennakkoluuloista ja kommunikaation haasteista 
puhuttaessa. Suomalaisen työkulttuurin puutteellinen tuntemus on asia, jonka moni 
haasteltava toi esiin työllistymisongelmien aiheuttajana. Muslimeita koskevat säännöt 
pukeutumisesta ja sianlihan käsittelystä olivat myös usein esillä työmahdollisuuksia 
rajoittavina tekijöinä. Työnantajapuolen ja työyhteisöjen ennakkoluuloja pidettiin 
kuitenkin suurimpana ongelmana. Kulttuurieroista puhuminen herätti minussa 
kysymyksiä siitä, mitä positiivisia ja negatiivisia pitkän tähtäimen vaikutuksia eroja 
korostavalla puhetavalla voi palveluissa olla. On tärkeää puolustaa erilaisten ihmisten 
oikeuksia työelämässä ja kunnioittaa uskonnollisia vakaumuksia, kuten haastattelemani 
työntekijät vaikuttivat aktiivisesti tekevän. Kolikon kääntöpuolena on kuitenkin se, että 
samalla vahvistetaan stereotyyppisiä käsityksiä esimerkiksi muslimeista tai muista 
erilaisiksi tunnistetuista ihmisistä (ks. Ahmed 2000). Se, että henkilö puhuu arabiaa tai 
somalia äidinkielenään, identifioituu muslimiksi tai tulee islamilaiselta alueelta, ei 
automaattisesti tarkoita, että hän haluaa tulla työelämässä tai palveluissa kohdatuksi 
”musliminaisena”. Moninaisuuden puolustaminen niin, että ei samalla vahvistettaisi 
stereotypioita ja keskityttäisi eroihin samankaltaisuuksien sijaan, on mielestäni yksi 
työvoimapalvelujen suurimpia haasteita.  
Erittelin analyysissäni ”maahanmuuttajanaisen” sukupuolittunutta ja etnistynyttä 
kategoriaa myös muista näkökulmista. Orientoituminen perheeseen ja kotiin vaikutti 
olevan yksi leimaavimmista ominaisuuksista, joita ”maahanmuuttajanaisella” nähtiin 
olevan. Myös Joronen (2007, 285) huomauttaa, että ”maahanmuuttajanaisten” toimintaa 
tarkastellaan useimmiten perinteisten sukupuoliroolien, perheen ja äitiyden kautta, eikä 
työntekijänä ja osaajana suhteessa työmarkkinoihin. Äitiys on keskeistä 
”maahanmuuttajanaisen” naiseudelle. Se on mielestäni myös keskeinen osa 
”maahanmuuttajanaisiksi” nimettyjen ihmisten työntekijyyttä: niin osaamisen kuin 
työllistymisen ongelmienkin nähdään kumpuavan äitiydestä tai naisen roolista 
maahanmuuttajaperheessä.     
Otin analyysiini mukaan myös ”maahanmuuttajamiehen” kategorian, sillä 
”maahanmuuttajanaisen” kategoriaparina (ks. Nikander 2010) se on keskeinen hahmo 
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määriteltäessä maahanmuuttajanaista työntekijänä ja kansalaisena. 
Maahanmuuttajamiehet nähdään patriarkaalisina ja alistavina, mikä vahvistaa käsitystä 
maahanmuuttajanaisista alistuvina uhreina (Huttunen 2004). Kuitenkin haastateltavien 
puheista päätellen hyvin moni vanhempi maahanmuuttajataustainen naisasiakas on 
eronnut ja moni nuorempi naimaton (myös Tuori 2009), mitä vasten heteroseksuaalisen 
epätasa-arvoisen suhteen kautta naisen tilanteen tulkitseminen vaikutti paikoin 
kumpuavan stereotypioista enemmän kuin konkreettisista tapauksista. 
Haastattelemani työntekijät vaikuttivat pitävän sukupuolieroa merkittävänä palvelujen 
tuottamisen näkökulmasta. Maahanmuuttajanaisille on jo nyt erilaisia projekteja niin 
kunta- kuin järjestösektorilla, mutta miehille ei juuri mitään. Tilanne kuvastaa 
mielestäni huolta, jota maahanmuuttajanaisista ja -tytöistä kannetaan, siinä missä 
maahanmuuttajamiehet nähdään enemmänkin ongelmien aiheuttajina yhteiskunnassa 
(esim. Tuori 2007a; Keskinen ym. 2012; Honkasalo 2014). Haastattelemani työntekijät 
toivoivat enemmän resursseja myös maahanmuuttajamiehiä tukevaan työhön, vaikka he 
olivatkin yksimielisesti sitä mieltä, että naisten tilanne on ehdottomasti haastavin.   
8.2 Ristiriitainen osallisuus ja kielitaidon tuomat haasteet 
Työllistymisen palveluissa aktivoidaan asiakkaita osallistumaan yhteiskunnan 
toimintaan, sillä sen nähdään olevan hyödyllistä työllistymisen kannalta. Pitkän 
tähtäimen tavoitteena on työllistyminen palkkatyöhön, joka on osallisuuden ja 
kansalaisuuden vahvin muoto (Keskinen ym. 2012; Seikkula & Rantalaiho 2012; Vuori 
2012). Kokemus yhteiskuntaan kuulumisesta ja kiinnittymisestä on haastateltavieni 
mukaan se osallistumisen ja aktivoitumisen seuraus, joka näiden naisten kohdalla oli 
tärkeää ja myös mahdollista saavuttaa. Päättelin, että osallisuuden vahvistamista 
pidettiin tärkeänä paitsi siksi, että nämä naiset kokisivat kuuluvansa ympäröivään 
yhteiskuntaan, myös siksi, että he täyttäisivät velvollisuutensa yhteiskunnan jäseninä.  
Reproduktioon liittyvä toiminta, seuraavasta sukupolvesta huolehtiminen eli ”perheen 
pyörittäminen”, ei tulkintani mukaan riitä nostamaan maahanmuuttajanaista 
täysipainoiseksi kansalaiseksi (ks. Nordberg 2015). Vaikka kansalaisuudesta ei 
haastatteluissa suoraan puhuttukaan, se on mielestäni hyödyllinen näkökulma 
osallisuuteen ja aktiivisuuteen liittyvässä pohdinnassa. Jaana Vuoren (2012) arjen 
kansalaisuuden käsite on mielestäni sopiva kuvaamaan kokonaisvaltaisempaa 
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kansalaisuuden muotoa kuin juridinen kansalaisuus, joka ei kerro kuulumisesta ja 
osallisuudesta mitään. Arjen kansalaisuuteen liittyy ajatus sosiaalisesta osallistumisesta, 
velvollisuuksien täyttämisestä ja oikeuksien käyttämisestä. Siihen liittyy myös ajatus 
jaetusta kulttuurista, kielestä ja arvomaailmasta. Kodin seinien sisälle kuviteltu 
”maahanmuuttajanainen” ei tästä näkökulmasta ole täysi Suomen kansalainen, vaikka 
hänen passinsa niin sanoisi. Kansalaisuuteen liittyvät oikeudet ja velvollisuudet ovat 
historiallisesti erilaiset miehille ja naisille. Kansalaisuuskäsitykset eivät ole sukupuolen 
suhteen neutraaleja, ja niihin liittyy oletuksia sukupuolierosta ja sukupuolten välisestä 
hierarkiasta (Urponen 2012, 293).   
Vaikka haastattelemani asiantuntijat eivät puhuneetkaan (arjen) kansalaisuudesta 
maahanmuuttajanaisilta puuttuvana ominaisuutena, koen käsitteen tiivistävän hyvin sitä 
ongelmalliseksi tulkittua tilannetta, jossa pitkäaikaistyöttömät maahanmuuttajataustaiset 
naiset elävät (Vuori 2012). Keskisen ynnä muiden (2012) mukaan kansalaisuus 
ehdollistuu, kun henkilö joutuu tekemisiin eriarvoistavien käytäntöjen kanssa. 
Esimerkiksi työmarkkina-aseman epävakaus ja vaikeus hyödyntää Suomen ulkopuolella 
hankittua koulutusta on kansalaisuuden ehdollistumista (Keskinen ym. 2012, 17). 
Mielestäni työvoimapoliittisten toimenpiteiden ja työttömyyden jatkumoon 
jumiutuneiden naisten kansalaisuuden voidaan tulkita ehdollistuneen, sillä heidän 
työmarkkina-asemaansa leimaa epävakaus eikä hänen osaamistaan ja kokemustaan 
arvosteta työmarkkinoilla. 
Keskustelu osallisuudesta liittyy myös keskusteluun kielitaidosta ja verkostoista. 
Maahanmuuttajanaisten elämänpiirin rajoittuminen omaan perheeseen ja omaan 
kieliryhmään nähtiin olevan osallisuuden, kielitaidon kehittymisen ja verkostoitumisen 
esteenä – ja siten myös työllistymisen esteenä. Suhteet suomalaisiin olisivat tärkeitä, 
paitsi työmahdollisuuksien myös yhteiskuntaan kiinnittymisen takia. Myös 
kantaväestön kohdalla työttömyyden uskotaan kasvattavan syrjäytymisen riskiä, ja 
työikäisten ihmisten odotetaan olevan aktiivisia kodin ulkopuolella monin tavoin. 
Aineiston analysoimisen myötä aloin kuitenkin pohtia, pidetäänkö naisia kotiin 
jämähtäneinä ja yhteiskunnasta irti olevina siksi, että he todella ovat sosiaalisen 
toiminnan ulkopuolella, vai siksi että he olivat valtäväestön ja suomenkielisen toiminnan 
ulkopuolella.  
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Haastattelupuhe osallisuuden ja osallistumisen puutteesta oli paikoin epäselvää, sillä 
”maahanmuuttajanaiset” ihmisryhmään liitettävät henkilöt olivat haastateltavieni 
mukaan samaan aikaan kotona neljän seinän sisällä, että tiivisti kiinni omassa kieli- ja 
kulttuuriryhmässään. Mielestäni nämä ovat toisensa pois sulkevia käsityksiä, ellei sitten 
tavoitteena pidetä nimenomaan elämänpiirin suomalaisuutta. Aineistoni perusteella ei 
ole lainkaan selvää, etteikö myös vanhemmilla maahanmuuttajataustaisilla naisilla olisi 
sosiaalista toimintaa ja kontakteja kodin ulkopuolella, vaikka joidenkin kohdalla näin 
varmasti onkin. Omassa kieliryhmässä saatetaan kokoontua, harrastaa ja auttaa toinen 
toisiaan. Moni työllistämispalvelujen asiakas tekee kuntoutustoiminnan ohella 
vapaaehtoistyötä esimerkiksi turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten kanssa. En siis 
voinut haastattelupuheen perusteella päätellä, kokevatko nämä pitkään lapsia kotona 
hoitavat tai hoitaneet naiset itse pudonneensa kelkasta, vai onko se haastattelemieni 
työntekijöiden tulkinta heidän tilanteestaan. Tämä onkin yksi näkökulma, jota olisi 
kiinnostavaa tutkia sellaisen aineiston avulla, joka sisältää myös toimenpiteiden 
kohteena olevien naisten haastatteluja.  
Esittelin luvussa 3 kulttuurin käsitettä ja sen roolia aineistossani. 
”Maahanmuuttajanaisten” kulttuurilla, joka on oletettavasti yhtenäinen ja eri kuin 
suomalainen kulttuuri (Tuori 2007a; Keskinen ym. 2012), selitettiin muun muassa 
heidän oletettua perhekeskeisyyttänsä sekä toimintaansa työmarkkinoilla ja palvelujen 
verkostossa. Myös Tuula Jorosen (2007) mukaan maahanmuuttajanaisten toimintaa 
tarkastellaan yleensä perinteisten sukupuoliroolien pohjalta. Siksi olikin hieman 
yllättävää, että puhuttaessa kotoa poistumisesta ja osallistumisesta, pidettiin 
lähtökohtana suomalaista kahden työssäkäyvän aikuisen perheideaalia. Mielestäni olisi 
yhtä hyvin mahdollista ajatella, että osa näistä pitkään työelämän ulkopuolella olleista 
naisista itse kokee täyttäneensä velvollisuutensa yhteiskunnan jäsenenä – ja naisena – 
kun he ovat keskittyneet perheen ja uuden sukupolven hoitamiseen kodin ulkopuolella 
työskentelyn sijaan. Heidän siis yhtäältä ajateltiin omasta tahdostaan noudattavan 
perinteistä sukupuolittunutta roolijakoa, toisaalta kärsivän osallisuuden puutteesta 
ollessaan kotiäitinä palkkatyön ulkopuolella.  
Osallisuuden ajatukseen kuuluu keskeisesti palkkatyö, mutta myös muu 
yhteiskunnallinen toiminta. Se, minkälaista osallisuutta yksilöllä nähdään olevan, 
riippuu kuitenkin konkreettisen toiminnan lisäksi myös ympäröivän yhteiskunnan 
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asettamista osallisuuden ehdoista ja paikasta, johon yksilö asetetaan. Keskinen ynnä 
muut (2012, 11) tiivistävät osallisuuden seuraavasti: “osallisuus viittaa yhtäältä 
toimintaan ja osallistumiseen, toisaalta muiden ihmisten ja yhteiskunnan luomiin 
ehtoihin, jotka tekevät osallistumisen mahdolliseksi ja toivottavaksi.” 
”Maahanmuuttajanaisiksi” nimettyjen naisten osallisuuteen vaikuttavat yksilön toimien 
lisäksi yhteiskunnan suhtautuminen, ja se, minkälaista toimintaa heiltä toivotaan ja 
odotetaan. Haastattelemani ammattilaiset pitivät työllistymistä edistävää ja kuntouttavaa 
toimintaa mahdollisuutena päästä osallistumaan ja kiinnittymään ympäröivään 
yhteiskuntaan, palkkatyön jäädessä pitkän tähtäimen haaveeksi.  
Osallisuuskeskustelussa korostuu mielestäni maahanmuuttajanaisen käsitteen 
epäselvyys. Tapa, millä ”maahanmuuttajakulttuuria” tai uskontoa käytetään selittämään 
naisten toimintaa ja tilannetta, on kovin epäkoherentti. Oletettuun patriarkaaliseen 
”maahanmuuttajakulttuuriin” vedotaan niidenkin naisten kohdalla, jotka eivät noudata 
siihen kuuluvia sukupuolirooleja. Toisaalta heidän, jotka mahdollisesti pyrkivät 
noudattamaan lähtökulttuurinsa tapoja ja sukupuolijärjestystä, ymmärretään olevan 
irrallaan ympäröivästä yhteiskunnasta tai jopa kulttuurinsa uhreja. Haastateltavien 
puheesta paistoi huoli naisten osallisuudesta ja mahdollisuuksista päästä pois kotoa, 
mitä osasinkin odottaa monikulttuurisesta sosiaalityöstä lukemani kirjallisuuden 
pohjalta. Esimerkiksi Tuori (2007a) on tutkimissaan monikulttuurisuusprojekteissa 
huomannut kantaväestön naisten kantavan huolta ”maahanmuuttajanaisten” oletetusta 
epätasa-arvosta suhteessa maahanmuuttajamieheen. Huoli korostuu puhuttaessa naisista 
oman kulttuurinsa miesten uhreina, ei niinkään epätasa-arvosta suhteessa suomalaisiin 
tai suomalaiseen yhteiskuntaan (emt. 166). Myös Veronika Honkasalon nuoristyötä 
käsittelevässä tutkimuksessa (2011) nostetaan yhteiskunnallinen huoli 
maahanmuuttajatytöistä esiin: huoli vetää puoleensa resursseja. Maahanmuuttajatytöille 
suunnitellaan projekteja, koska huolen kohteena olevat tytöt halutaan aktiivisiksi 
toimijoiksi, joita heidän ei vielä mielletä olevan. Heidät halutaan pois kotoa, 
osallistumaan ja harrastamaan (Honkasalo 2011, 206).  
Keskustelut asiakkaiden työllistymis- ja integroitumisongelmista liittyivät 
haastattelutilanteessa useimmiten vahvasti keskusteluun kielitaidon merkityksestä. 
Kuten esimerkiksi Forsander (2002) ja Dahle ja Seeberg (2013) ovat todenneet, 
kielitaito nousee usein ammatillista osaamista ja muita taitoja tärkeämmäksi 
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maahanmuuttajien työntekijyyttä määrittäväksi tekijäksi. Haastateltavieni mukaan 
puutteellinen kielitaito on ensisijainen syy maahanmuuttajanaisten, etenkin vanhempien, 
heikkoon pärjäämiseen työmarkkinoilla. Kun kieltä ei osata tarpeeksi hyvin, on myös 
vaikea päästä ammatillisiin ja täydentäviin koulutuksiin, joihin vallitsevassa 
taloustilanteessa on erityisen paljon tunkua.  
Keskustelu kielitaidosta ajautui mielestäni kahteen suuntaan, monessa haastattelussa 
vuorotellen kumpaankin niistä. Toisaalta haastateltavat pitivät melko itsestään selvänä 
kielen osaamisen tärkeyttä, eikä vaatimusta sujuvasta suomen kielestä pidetty 
kohtuuttomana sinänsä. Samalla uskottiin, että kielitaitovaatimuksia käytetään syrjinnän 
välineinä silloin, kun halutaan ennakkoluulojen vuoksi olla palkkaamatta vieraskielinen 
henkilö. Moni nosti esiin myös ne rakenteelliset ulottuvuudet, jotka liittyvät suomen 
kielen vaatimuksiin työmarkkinoilla ja koulutuksissa, kuten sen, että kotouttamisen 
kielenopetus ei ole riittävää. Kielitaito oli siis melko ristiriitainen puheenaihe, ja samalla 
tärkeimmäksi työllistymisongelmia aiheuttavaksi tekijäksi mainittu. Minut yllätti, miten 
heikolta kielikoulutusten tarjonta haastateltavieni puheista päätellen on. Jos kerran 
palveluissa hyväksytään tosiasiana sujuvan suomen kielen vaatimus työhön kuin 
työhön, on hämmästyttävää, että palvelujen työntekijät pitävät opetustarjontaa 
kotouttamisesta asti huonona. Mielestäni taustalla vaikuttaa ajatus työllistymisestä ja 
kielen oppimisesta yksilön vastuulla olevana asiana (esim. Ahmad 2005; Olakivi 2013). 
Myös haastateltavani totesivat – ensin soimattuaan kielen opetuksen puutteita – että 
oppiminen on loppujen lopuksi omasta tahdosta ja viitseliäisyydestä kiinni. Kuitenkin 
naisten kohdalla on selkeä epäkohta järjestelmässä, sillä kotouttamisen kielenopetusta ei 
pääse jatkamaan, mikäli se on katkennut esimerkiksi lapsen saamisen takia. 
Keskusteluun kielitaidosta liittyy siis vahvasti ajatus yksilöiden kyvyistä ja niiden 
kehittämisestä. Työmarkkinoiden syrjivät käytännöt ovat rakenteellisia ongelmia, joita 
ei voi korjata pelkästään parantamalla maahanmuuttajien inhimillistä pääomaa (Ahmad 
2005, 73).     
8.3 Metodologisia huomioita ja oman position reflektointia 
Tutkimuksestani muodostui asetelmaltaan haastava analyysin ja tulkinnan kannalta. 
Haastateltavani olivat yhtäältä tutkittavia, toisaalta tutkittavan asian asiantuntijoita sekä 
kiinnostuksen kohteena olevan ihmisryhmän toisen käden tiedon välittäjiä (Alastalo & 
Åkerman, 2010). Haastatteluissa kuuluvia ääniä on useita: haastattelijan ääni, 
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haastateltavan työnantajan ja työnkuvan muodostama ääni, ”maahanmuuttajanaisten” 
ääni sekä työntekijöiden oma henkilökohtainen ääni. Olen pyrkinyt huomioimaan tämän 
analyysissäni, sekä johtopäätösten tekemisessä ja olemaan erityisen kriittinen 
yleistyksien ja väittämien kanssa. 
Haluankin korostaa, että mielestäni haastattelupuheessa ilmenneet kategorisoinnin 
ristiriitaisuudet eivät kumpua palvelujen työntekijöiden ennakkoluuloista tai 
kapeakatseisuudesta. Päinvastoin he vaikuttivat aidosti antavansa kaikkensa, jotta 
maahanmuuttajien ja etenkin naisten tilanne helpottuisi. Sen sijaan ristiriitaisuudet 
kuvastavat yhteiskunnassamme vallitsevia diskursseja liittyen maahanmuuttajiin, naisiin 
ja työmarkkinoihin, ja toisaalta ne heijastelivat hyvinvointivaltion ja työllistymisen 
palvelujen käytänteiden luomia malleja. Haastateltavat käyttivät puheessaan sitä 
käsitteistöä, mitä heidän työnsä viitekehys heille tarjoaa. Haastattelupuhetta tuotetaan 
vuorovaikutuksellisessa tilanteessa, ja haastattelija vaikuttaa osaltaan siihen, mihin 
asioihin haastateltava keskittyy ja mistä hän innostuu puhumaan (Rapley 2006, 19-20). 
Haastattelijana osallistun siis näiden kategorioiden tuottamiseen. Omalla 
asemoitumisellani on varmasti myös merkitystä siihen, minkälaisia kategoroioita 
haastateltavat käyttävät puheessaan. Olen suomenkielinen, valkoinen ja 
korkeakoulutettu, ja haastattelutilanteessa olin alani asiantuntijan asemassa, joten on 
syytä olettaa, että haastateltavani käyttivät kanssani osin erilaista puhetapaa kuin 
esimerkiksi asiakastyössään. Tämä ei kuitenkaan ole tutkimus yksittäisten 
asiantuntijoiden käyttämistä kategorioista, vaan kategorioista, jotka vahvistuvat ja 
muokkaantuvat palveluissa, joissa he työskentelevät. Niitä synnyttävät yhteiskunnalliset 
ja poliittiset keskustelut, media, palvelujen käytänteet ja byrokratia. Instituutiot eivät 
toimi tietoisesti ja itsessään synnytä kategorioita, mutta niihin luodut legitimoidut 
kategoriat vaikuttavat yksilöiden ajattelumalleihin (Douglas 1986). 
8.4 Kontribuutio ja ehdotuksia jatkotutkimukselle 
Tutkimukseni tuo mielenkiintoisen lisän työn aktivointipolitiikan ja 
monikulttuurisuustyön tutkimukseen tarkentamalla ”maahanmuuttajanaiseksi” 
nimettyjen henkilöiden tilannetta ja paikkaa hyvinvointivaltiollisten palvelujen, 
aktivointipolitiikan ja työnhaun kentillä. ”Maahanmuuttajanaisia” pidetään näissä 
palveluissa erityisenä asiakasryhmänä, ja siksikin on tarpeen tarkastella tarkemmin, 
keitä tähän ryhmään kuuluu ja minkälaisina sen ominaisuudet ja toimintamahdollisuudet 
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suhteessa työmarkkinoihin ja laajemmin yhteiskuntaan osallistumiseen nähdään. 
”Maahanmuuttajanaisten” ryhmää ja heidän kanssaan tehtävää työtä on tutkittu eniten 
perheiden ja tasa-arvon näkökulmasta. Edelleen kuitenkin riittää selvitettävää etenkin 
työn ja työllistymisen näkökulmasta, joka ei ole se tyypillisin konteksti, johon 
”maahanmuuttajanaiset” sijoitetaan. Epävarma taloudellinen tilanne, 
hyvinvointivaltioon kohdistuvat leikkaukset sekä työttömyyden ja huono-osaisuuden 
kasvu osuvat kovimmin moninaisessa alisteisessa asemassa oleviin henkilöihin, kuten 
kouluttautumattomiin maahanmuuttajataustaisiin naisiin (esim. Urponen 2008; 
Davydova 2012). Heidän osuutensa työllistymisen palvelujen, niin julkisten kuin 
kolmannen sektorin ylläpitämien, on suhteellisen suuri, ja heidän 
työllistymisvaikeutensa tuskin tulevat radikaalisti helpottumaan lähiaikoina. 
Maahanmuuton kasvaessa työelämän eriarvoisuus ja lohkoutuminen lisääntyy. 
Maahanmuuttajien tulo suomalaisille työmarkkinoille ei kuitenkaan itsessään synnytä 
eriarvoisuutta, mutta se tuo näkyväksi työelämään juurtuneet eriarvoistavat käytännöt ja 
prosessit. (Wrede 2010, 7-8; myös Forsander 2002). Koska monet eriarvoisuutta 
syventävät suuntaviivat näyttävät yhteiskunnassamme vain vahvistuvan 
tulevaisuudessa, on jatkossakin tärkeää tarkastella moninaisten alisteisten asemien 
saamia muotoja työmarkkinoilla ja hyvinvointivaltiossa yleensä.  
Tutkimusprosessin aikana huomasin useasti pohtineeni työllistymistä painottavaa 
kotouttamista sukupuolinäkökulmasta. Haastateltavani olivat yksimielisiä siitä, että 
kotouttamisen kielenopetus sekä muut toimenpiteet eivät palvele suurta osaa maahan 
muuttaneista, ja ne sisältävät kauaskantoisia ongelmia etenkin naisille. Kotouttamisen 
käytännöt muuttajanaisten kohdalla korostavat sukupuolten tasa-arvoa ja toisaalta 
oikeanlaista äitikansalaisuutta, johon liittyy naisten vastuu kotouttaa tuleva sukupolvi 
osaksi kansaa ja ehkäistä syrjäytymistä (Rajas 2015, 52). Kotouttamista onkin tutkittu 
enimmäkseen perhetyön näkökulmasta (esim. Vuori 2009; 2012; Rajas 2015). Siksi 
olisikin kiinnostavaa tutkia kotouttamisen työllistymiseen ohjaavia toimenpiteitä 
sukupuolen huomioiden ja pohtia, miksi nimenomaan naisten tilanne hankaloituu jo 
maassaolon ensimmäisinä vuosina ja mitä asialle voisi tehdä. Sukupuolen lisäksi myös 
muut sosiaaliset erot, kuten koulutus- ja luokkatausta ja etninen tausta, ovat varmasti 
oleellisia, kun tarkastellaan, kuinka alisteiset työmarkkina-asemat lähtevät heti 
maahantulon jälkeen muotoutumaan.   
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Toinen mielenkiintoni herättänyt näkökulma jatkotutkimukselle on toimenpiteiden 
kohteina olevien naisten koettu osallisuus ja kuuluminen sekä kansalaisuuden kokemus. 
Kuten jo aiemmin mainitsin, osallisuuteen liittyvä haastattelupuhe oli ristiriitaista ja sitä 
sekoitti ajatus palkkatyöstä naisen ja kansalaisen oikeutena ja velvollisuutena 
Suomessa. Samalla sitä sekoitti myös ajatus oletetun sukupuolittuneesta ja 
traditionaalisesta ”maahanmuuttajakulttuurista”. Oma asiantuntijapainoitteinen 
aineistoni ei anna mahdollisuutta tulkita osallisuuteen liittyviä ristiriitoja heidän 
näkökulmastaan. Syvempää ymmärrystä tarvitaan, jotta voitaisiin jatkossa pienentää 
ristiriitoja, tuottaa tarkoituksenmukaisia palveluja ja parantaa ymmärrystä 
”maahanmuuttajanaisiksi” nimettyjen henkilöiden työelämään liittyvistä toiveista ja 
mahdollisuuksista.  
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Liite 1. 
Haastattelurunko: 
1. Kerro (haastattelupaikasta) ja sen toiminnasta.  
2. Mitä omaan työhösi kuuluu? 
3. Miten asiakkaat päätyvät tänne?  
4. Mitä asiakastapaamisissa tapahtuu ja minkälaisia palveluja asiakkaille on tarjolla? 
5. Kuinka paljon teillä on maahanmuuttajataustaisia asiakkaita? Entä naisia? 
6. Minkälaisista taustoista asiakkaat ovat? 
7. Mitä ajatuksia sinulla on maahanmuuttajien työllistymisen kysymyksistä Suomessa? Mitä 
haasteita siihen mielestäsi liittyy? 
8. Mikä merkitys sukupuolella on siinä, miten maahanmuuttajat työllistyvät ja mille aloille 
päätyvät?  
9. Eroaako maahanmuuttajanaisten tilanne (työmarkkinoilla, työnhaussa) mielestäsi miesten 
tilanteesta? 
10. Pitäisikö mielestäsi maahanmuuttajuus ottaa jollain erityisellä tavalla huomioon 
työvoimapalveluissa ja kuntouttavissa toimissa? Entä sukupuoli? 
11. Minkälainen kuntoutus- ja aktivointitoiminta on mielestäsi työllistymisen kannalta 
hyödyllisintä?  
12. Mikä on mielestäsi kuntouttavan työtoiminnan suurin anti asiakkaiden kannalta? 
13. Onko mielestäsi tarpeen järjestää maahanmuuttajille tai maahanmuuttajanaisille erityisiä 
palveluita ja miksi?  
14. Miten mielestäsi työvoimapalveluiden ja kotouttamisen käytäntöjä pitäisi muuttaa, että 
maahanmuuttajien työllistymisen mahdollisuudet paranisivat? 
15. Koetko, että on maahanmuuttajilla osaamista, jota ei pystytä tunnistamaan ja 
hyödyntämään?  
16. Miten osaamisen tunnistamista voitaisiin parantaa? 
17. Koetko kotouttamisen aikana tarjottavan kielenopetuksen olevan riittävää työllistymisen 
kannalta? 
 
